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Vorwort. 



Der Verfasser hat in seinem Hauptwerke: Die Religion und die Philosophie 
in ihrer weltgeschichtlichen Eniwickelung und Stellung zu einander (Breslau, 
Ferd. Hirt, 1852), urkundlich nachgewiesen, dass die Hellenische Philosophie 
sich in demselben Stufengange, wie die frühere Weltgeschichte, entwickelt 
hat, indem die Hellenischen Philosophen nach einander nur die religiösen 
Weltansi^iaaungen der HönptYÖlker des Alterthums in der philosophischen 
Klarheit des Gedankens wiedergegeben haben , nämlich Pythagoras die Schi- 
nesische Weltanschauung, Heraklatos die 2k)roastri6che, die Eleaten die Indi- 
sche^ Bmpedokles die Aegyptische, Anaxagoras die Israelitische, während die 
Platonische Lehre, in welcher die Geschichte der Hellenischen Philosophie 
sich gipfelt und voU^det, sich als die Verklärung der £^llenischen Kunst- 
religion und des gesammten Helleoisdbyen Volksgeistes bekundet. Da jenes 
Werk aber zum Hauptziele hatte, den gauzen Stufengjuttg der geistigen Ent- 
wickelung der Menschheit und insbesondere die Bedeutung und Stellung, 
welche die beiden Hauj^iactoren des geistigen Lebens, 'die Beligion und die 
Philosophie, in ihm einnehmen, vom Anfange bis in die Gegenwart in klarer 
Uebersicht darzulegen, so musste die Behandlung sich auf die Zusammenstel- 
lung nur des Grundwesentlichen und Entscheidenden beschränken, und die 
ausführliche Nachweisung der genannten Thatsachen besonderen Abhandlun- 
gen vorbehalten bleiben. In der Schrift: Die Pythagoräer und die Schinesen, 
welche als erste Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte (Posen, J. J. Heine, 1841) erschienen ist, hat der Verfasser bereits 
ins Einzelne urkundlich nachgewiesen, dass die Weltansicht, welche Pythago- 
ras anigestellt, und die Lebensordnung > in der er dieselbe sittlich zu verwirk- 
lichen versucht hat, der sogenannte Pyt^iagorische Bund» im Prinzip und 
Wesen völlig übcreinstinmit mit der Weltansicht und Lebensordnung oder 
Grossen Familie der alten Schinesen. Auf gleiche Weise hat er in der zweiten 
Abtheilung des eben erwähnten, nicht weiter fortgesetzten Werkes : Die Elea- 
ten vM die lädier (ebend. 1844), schon ausführlich dargethan, dass auch der 
Eleatische Baum der Erkenntniss völlig derselbige ist, wie der Indische , so- 
wohl nach seinem Stamme, der All -Eins -Lehre des Xenophanes, als nach 
seiner Krone, der akosmischen Lehre des Parmcnides, und selbst nach seinen 
Aesten und Auswüchsen, der Megarischen Dialektik, der Sophistik, der 
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Skepsis, der Atomenlehre , der sonderbaren Lebcnsrichttmg der Eyniker. 
Femer hat der Verfasser anlängst in der Schrift: Empedokles und die Aegyp- 
ter, mit Erläuterungen aus den Aegyptischen Denkmälern von Dr. H. Brugsch 
und J. Passalacqua (Leipzig, Hinrichs, 1858), auch schon in Ausfährlichkeit 
gezeigt, wie Empedokles sowohl in seiner Grundansicht, als in allem Wesent- 
lichen mit der beglaubigten Lehre der alten Aegypter vollkommen überein- 
stimmt, und dadurch in die Aegyptische Einstemiss plötzlich nach Jahrtausen- 
den ein überraschendes Licht hereinführt, das mit seinem wunderbaren Scheine 
selbst jene räthselhaften Biesengestalten, die Obelisken und die Pyramiden, 
vollständig erhellet. Auch die vollkommene üebereinstimmung des Anaxa- 
goras mit den alten Israeliten, sowohl In dem Gottesbegriffe, als in der ganzen 
aus diesem fliessenden eigenthümlichen Weltanschauung, ist bweits in der 
Niednerschen Zeitschrift für die historische Theologie (Jahrg. 1849, Heft IV, 
S. 516 — 638) ausffthrlicher dargelegt worden, nur noch nicht mit der erfoder- 
lichen Vollständigkeit der urkundlichen Beweisstücke und den nöthigen Erör- 
terungen ins Einzelne, wesshalb von dieser Abhandlung demnächst noch eine 
besondere, vollständige Ausgabe besorgt werden soll. Die vorliegende Unter- 
suchung nun hat zum Ziele, auch noch den vollkommenen Einklang der 
philosophischen Lehre des Herakleitos mit der religiösen Weltanschauung 
Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Ferser ausf&hrUch ins Einzelne 
darzuthun, und bildet daher, ungeachtet ihrer Selbständigkeit und Abge- 
schlossenheit für sich, zugleich ein besonderes Glied in der angegebenen Beihe 
der Untersuchungen und Uebereinstimmungen. 

Wie diese Uebereinstimmungen entstanden sind, ist schwierig ins 
Grenanere zu erforschen und au&uhellen, da die Annahme, dass die Helleni- 
schen Philosophen unmittelbar aus den Morgenländischen Quellen geschöpft, 
durchaus unzulässig ist; seine Vermuthung in dem Dunkel hat der Verfasser 
bereits anderwärts (Die Fythag. u. d. Schinesen S. 202 1, vgl. ebend. S. 16, 
Die Eleaten u. d. Indier S. 876 f.) und hier am Schlüsse der Abhandlung 
(S. 77 f.) ausgesprochen. Desto klarer ist aber die Bedeutung dieser 
Uebereinstimmungen. Wer hätte von den Hellenischen Philosophen, wie sehr 
sie auch stets von Allen , die sich mit ihnen näher vertraut gemacht haben, 
bewundert worden sind, jemals erwartet, dass sie uns die ideale Darstellung 
und damit zugleich die Erklärung der gesammten früheren Entwicklung der 
Menschheit gleichsam in Lichtbildern darbieten , und so die Bedeutung und 
das Interesse jener welüiistorischen Völker gewinnen würden! 

Krotoschin, im November 1858. 

Der Verfasser. 
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Wenn all die anderen wundersamen Thatsachen, die ich aufge- 
deckt habe^ der vollkommene Einklang der Pythagörischen Welt- 
ansicht mit der Schinesischen, der Eleatischen mit der Indischen, 
der Empedökleischen mit der Aegyptischen , der Änaxagorischen 
mit der Israelitischen, sich wol Allen sehr unerwartet heraus- 
gestellt haben: so kann bei dem, was ich jetzt urkundlich ins 
Einzelne darzuthun unternehme , dass auch die Weltansicht des 
Herakleitos mit der Zoroasters oder der alt^ Baktrer, Meder 
und Perser im Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt, eine 
gleiche üeberraschung nicht stattfinden, weil schon andere For- 
scher in der neueren Zeit und sogar schon die Alten selber auf 
diese üebereinstimraung hingewiesen haben. Wie dies bereits von 
den Alten geschehen, wird weitethin im Gange der Untersuchung 
selbst gezeigt werden;^) hier erwähne ich nur -die Neueren, welche 
in der Sache schon mehr oder minder klar gesehen haben, und zu 
der gegenwärtigen Verhandlung herausfodem. Nämlich schon 
Schleiermacher fiihlt sich in seiner bekannten Schrift „Heraklei- 
tos der Dunkele von Ephesos,'^ nachdem er die gesammte Philo- 
sophie des Mannes aus den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten dargelegt hat, zu der Bemerkung gedrungen: 
„Aber bedeutende und anziehende Untersuchungen sind noch 
übrig, nämlich auf der einen Seite, ob irgend Persische Weis- 
lieiti einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre des 
Ephesiers gehabt, auf der anderen aber, welchen Einfluss 
diese Lehre selbst ausgeübt zunächst auf Piaton und seine Schule 
und späterhin auf die Stoiker." 2) Aus diesen Worten geht deut- 

*) S. ntiten Anm. 112. 

^) Schleierroacher: Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt ans 
den Trftmmem seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in s. Pbilos. u. 
verm. Sehr. B. H, S. 145 (Ausg. 1S38). 

1 
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lieh hervor, dass bereits Schleiermacher in der Herakleitischen 
Lehre wenigstens eine auflfallende Verwandtschaft mit der Zoro- 
astrischen erblickt hat. Dass er nur so viel erblickte, und nicht 
auch schon erkannte, dass beide Weltanschauungen durchaus im 
Prinzip und in allem Wesentlichen ^llig übereinkommen, ist aus 
seiner Auffassung der Herakleitischen Grundansicht, die er, wie 
ich anderwärts gezeigt habe, 3) zum Theil auf einem Schreibfehler 
erbaute, sehr begreiflich. Bei weitem klarer, als Schleiermach^, 
bat Friedr. Creozer die Uebereinstimaaung, ich will nicht sagen, 
^kannt, aber gefühlt oder gealmt. Dieser spricht in seiner „Sym- 
bolik und Mythologie der alten Völker^ geradezu aus: „dass 
Herakleitos Zoroastrisch philosophirt hat, däss er 
gelehrt hat, wie der alte grosse Lichtlehrer Zere* 
thoschthro, der Stern des Goldes."*) Was Creuzer 
jedoch zum Beweise hervorhebt, verräth nicht eiine gründliche Ein- 
sicht; und daram, weil ihm diese fehlte, ist ^ wol auch den aus- 
führlichen Beweis, trotz der Mahnung, die an ihn erging, schuldig 
geblieben. Der Beweis war auch in der That unmöglich, so lange 
nicht die eigentliche Grutkdansieht des Herakleitos, welche Creu- 
zer gewiss so wenig, wie die übrigen Neuere, kannte, in ihrer 
wahren Gestalt hergestellt war. Diese Herstellung der Hen^Llei- 
tischen Grundansicht habe ich zuerst 1848 in einer besonderen 
Abhandlung unternommen, s) in welcher ich nachgewiesen, wie 
alle Ueberli^erungen des Aiierthums darin übereinkommen, dass 
H^akleitos, sich zunächst an Anaximenes anschliessend, und 
dessen Lehre umgestaltend, das Urwesen und allgemeine Lebens^ 
prinzip aller Dinge ^s Feuer oder Aether und zugleich als das 
Gute erfasst, und den Prozess der Weltschöpfung als Umwande- 
lung des Urwesens und damit als Entzweiung desselben in den 
Gegensatz und Widerstreit des Guten und des Schlechten oder 



') Ueber den vennemtHdian Aussprach des Herakleitos: nctUvtopog yc^ 
oQHoviii x6aiA0Vt SxongTCBif Xvifijg %ai vo^, in der Zeltschr. f. d. Alter- 
thumswiss. von Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1S46, Nr. 121 n. 122. 

*) Fr, Crenzer Symbolik u. MythoL B. 11, S. €01 f. Ausg. 1S40, Vgl. 
S, 596 f. 

^) Die Grandansicht des HeraUeitos, in der Zeitsohr. f. d. Alterthums- 
wiss. von Bct-gk u. Cäsar, Jahrg. 1848, Nr. 28 f. 
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Bdsea gedacht hat. Eben das ist aber auch die Zoroastrisohe 
Grundansicht. Von dieser Angel der Herftkleitisobeö Weltan- 
sohannng wissen die neuerehi Geschiohtsohreiber. d<er Philosophie 
Nichts, nnr Schleiermacher atisgenomtnea, ivekher wenigstens 
ixahe daran war, das rechte Verständnias derselben zu finden. 
Am welligsten haben davon Diejenigen eine Ahnung, welche die 
Herakleitische Philosophie durch Hegel kennen gelernt haben und 
glauben t dass Herakleitos das wbrklieh gesagt habe, was Hegel 
ihm in den Mund legt, nämlich dasS er im Gegensätze zu den 
Eleateu' ausgesprochen: „das S^ ist so wenig, ais da^ Nichts," 
und dass et damit das Werden der Hegeischen Logik als das Ab- 
solute behauptet habe. Diese müssen sich mit eigenen Augen 
a^ den Urkunden übelrEeugen, dass Herakleitos eiüi^n solchen 
Aiis6[»1ich ^genüber seinem Allerheiligsten , dem ewiglebenden 
Z€fns od^ Feuer, weder hat thma können, noch in Wirklichkeit 
gethail hat, indem Keiner der Alten davon berichtet, sondern 
dass Hegel ihm eine Behauptung der Atomiker unterfichiebc, welche 
«r aher auch missveratefat. Denn der vorgebliche Ausspruch 4es 
Herakleitos lautet na«* Hegel in der Urschrift *lsö: th Sv o^Äer 
fiäkZofif ?öirt tov ji^ ^tog, das ist aber, wie Aristoteles bezeugt,?) 
die Behauptung der Atomiker, und heisst auf Deutsch, wie Jeder 
weiss, welcher des Griechischen kündig ist: das Seiende i&ii um 
Nichts mehr, als das Nichtseieade, oder mit anderen Worten: 
da^ Niehtseiende, nämlich das Le^e, to mv6v^ ist eben so sehr, 
wie das Seieöde, da» Volle, vo ar^f^sf, die Atome* So begegnet 
H^ei'n das Missgeschick, dass er seine Auffassung der HeraJtlei- 
iischen Grundandcht auf einen Ausspruch gerade derjenigen Phi- 
losophen baut, welche das Werd^i, das in ihm ausgedrückt sein 
«oll, auf das Bestimmteste Lei^nen. Dass nun alle Diejenigen, 
welche die Herakleitische Weü^nsicht blas aus der Darstellung 
Hegel's und seiner Nacbf olger keimen , gegen den wirklichen Ein- 
klang detselben mit der ZoroiMrischen Weliansicht,' wie er hier 
erwiesen werden soll, von vorne herein keinen geringen Zweifel 



«) AriatoU Metaph. A, 4. p. 15. JT, 5. p. 76 sq. cd. Braadi». Vergl. 
ßimplic. in Aristot. Fhys. fol. 7, a. u. A. Scg^l Selbst giebt die Quelle, aus 
w^elcher er gesc^pft bat, nicht an; eben so wenig Ibfut dies etoer eeinsr 
Nachfolger. . [ • t , 

1* 
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hegen werden, ist natürlich; doch wird der Zweifel hoff«itlieh 
dem Gewichte der urkundlichen Vorlagen weichten. 

Die Urkunden aber, aus denen hier der Beweis geführt wer- 
den soll, «ind auf der einen Seite die Bruchstücke, welche uns 
von dem Werke des Herakleitos überliefert sind , nebst den Be- 
richten des Piaton, Aristoteles und der anderen Alten über die 
Lehre desselben; was alles bereits von Schleiermacher in seiner 
erwähnten Schrift ziemlich vollständig zusammengestellt worden 
ist, auf die ich daher im Einzelnen verweisen werde. Ausser die- 
sen Hauptquellen für die Herakleitische Philosophie steht uns 
indessen noch eine zwar abgeleitete, aber bei vorsichtigem Ge- 
brauche nicht verwerfliche Nebenquelle oflFen, die Philosophie der 
Stoiker. Es ist nämlich eine bekannte Thatsache, welche sowohl 
durch die unbestrittene Ueberlieferung des Alterthums, als durch 
die wirkliche Vergleichung beglaubigt wird, dass die Stoiker nur 
eine eigenthümliche Ethik entwickelt, in der Weltanschauung 
aber, der Theologie und Physik, sich an Herakleitos ange- 
schlossen haben.'') Nun ist uns die Stoische Weltanschauung 
weit vollständiger und sicherer überliefert, als die Heraklei^ 
tische, und wir dürfen daher die erstere benutzen, um die letz- 
tere da, wo es nöthig erscheint, noch mehr zu bekräftigen, selbst 
in Lücken mit grosser Wahrscheinlichkeit zu ergänzen. Auf 
der anderen Seite, für die Zoroastrische Weltanschauung, haben 
wir die echteste Quelle, aus welcher wir schöpfen können, ohne 
Zweifel in den uralten heiligen Volksbüchern, welche durch die 
noch jetzt in Persien und Indien lebenden Anhänger der Lehre 
Zoroasters bis in unsere Tage gerettet worden sind, in den 
Zend- und Pehlvischriften, die der wackere Französische Ge- 
lehrte Anquetil du Perron zusammen mit verwandten Jünge- 
ren Schriftstücken unter dem Titel: „Zend-Avesta" in Fran- 
zösischer Sprache zuerst in Europa bekannt gemacht, und 
nach ihm Johann Friedrich Kleuker in's Deutsche übertragen 



'^) Cic. de nat. deor. m, 14: Omnia vestri (seil. Stoici), Balbe, solent 
ad igneam vim referre, HeracUtnm, nt opinor, seqnentes. ZeUer: Die Philo- 
sophie der Griechen, Th. lH, 1. S. 196: „Es giebt . . . kaum irgend einen 
Zug der Heraklitisehen Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hät- 
ten." Vgl. Fr. CreuEcr Opusc. sei. (Lips. 1854. 8.) p. 29. 
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hat s) Doch abgesehen davon, dass diese Schriften von Anquetil, 
der die Zendstndien erst begründete, noch nicht mit der erfoder- 
lichen Treue, und nur* erst wenige derselben von den neueren Ge- 
lehrten, durch welche diese Studien sich zu höherer Biüthe fort- 
entwickeln, genauer übersetzt worden sind, so enthalten sie auch 
fast nur Gebete und Lobpreisungen der Götter und religiöse Vor- 
schriften, und gewiihren daher nicht die hinreichende Einsicht in 
die eigentliche Theologie oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, 
Philosophie Zoroasters. Aus ihnen lässt sich, wie etwa aus den 
Christlichen Gebetbüchern, nur entnehmen, in welcher Weise die 
theologische Erkenntniss sich in der religiösen Anschauung und 
dem Kultus des Volkes gestaltet hat. Denn dass der Zoroastri- 
schen BeUgion ebenso, wie den anderen Religionen des alten Mor- 
genlandes, ein tieferes Erkennen zu Grunde gelegen, welches sich 
in dem Bewusstsein der Magier oder Theologen je nach Maass- 
gabe der geistigen Befähigung zu grösserer oder geringerer Klar- 
heit entwickeln musste, bezeugen die Alten, die darüber genauer 
unterrichtet waren, namentlich Origenes, ^) ausdrücklich, und ihr 
Zeugniss wird zugleich durch die bestimmten Mittheilungen, die 
sie uns von der Lehre der Magier machen , thatsächlich bestätigt 
Auf diese grösstentheils schon von Kleuker gesammelten Berichte 
des Alterthums,io) deren Glaubwürdigkeit sich meist nur aus 

^ Zend-Avesta, oayrage de Zoroastre, contenant les id^es thdologiqnes, 
physiques et morales de ce l^gislateur, les cdr^monies du cnlte religieux quMl 
a etabli, etc. traduit en fran9ai8 sur roriginal zend, aves des remarques etc. 
par Mr. Anquetil du Perron. Paris 1769 — 71, II. voll. 4. DeutBch nach 
dem Franz.. des Anquetil Duperron von Job. Fr. Kleuker, Riga 1776—77, 
III. Bde. 4., der I. Bd. verbessert und vermehrt ebend. 1786. Davon ist in 
neuer Uebersetzung erschienen: Avesta; die heiligen Schriften der Parsen, aus 
dem Grundtexte übersetzt , mit steter Bücksicht auf die Tradition , von Dr. 
Fried. Spiegel. I. Band : der Vendidad: Leipzig 1852. 8. 

*) Orig. c. Geis. I, 12. p. 380 ed. Paris: St d* stnov ns^l AlyvntUop 
60(pmv ts Hcel idKotävi dvvctthv ibrnv wd tts^ JJ^cmv' nccQ olg bIol 
TBlBtal TiQiößivofisvm lihv Xoyincig vno xwv na^ avtolQ loyicav^ avfißoXt^ 
Timg 8s ysv6ftBvca vno rcov nccQ avtolg noXXmv xal inmoXaioriQcov. Vgl. 
Philo. de «pedal. leg. p. 792 ed. Francof., Quod omnis probus etc. p. 786 u. A. 

^°) Job. Fried, Kleuker Anhang zum Zend-Avesta (Riga u. Leipzig 1781 
u. 1 788, IL Bde, 4.), Bd. II. Th. 3 : IIs(f0iKa d. i. vollständige Sammlung und 
Erklärung dessen , was die Griechischen und Lateinischen Schriftsteller von 
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ilirer Beßchaffeübeit an dich und aus ihr^ Uebereinstimmung läit 
einander und mit den Zendbüoh^rn beurtheilen läs»t, ^nd wir 
daher bei der gegenwärtigen Untersuchung, besond^s was die 
eigentliche Theologie der Magier betrifft, vornehmlich angewiesen. 
Unter ihnen ist bei weitem das Wichtigste, was nns Dien Chry*- 
sostomos meldet, der bekannte Bithynier aus Prüsa, welcher 
unter dem Kaiser Trajan lebte, von dem er besonclers geschätzt 
wurde. Dieser Gelehrte h^te nicht nur alle Greleg^heit, sich 
tber die tiefere Wissenschaft der Magier genauer zu unterrichten, 
sondern es ist auch das, was er uns überliefert j von einer der ge- 
bildeten Hellenischen Vorstellungsweise so widersprechenden und 
fremdartigen Gestalt, dass er es, wie er ausdrücklich bemerkt^ 
nur mit Scheu vorträgt, und daher keinen Verdacht dei^ eigenen 
Erfindung aufkommen lässt. Dies sind die urkundüehen Gruhd-^ 
lagen der Untersuchung. 

Es kommt aber gär viel darauf an, mit welchen Augen man 
die Urkimden und üeberlieferungeu ansieht, und wie man aus 
ihnen schöpft; uM gerade bei dem Ziele, welches hier der Unter- 
suchung gesteckt ist. Wird wol nicht Wenigen das Misstrauen ent- 
stehen, dass ich die Herakleitischö Lehre durch die Brille der 
Zoroastrischeti, die Zoroastrische durch die Brille der H^rakleiti- 
sehen beträchte und darstelle, uöd so die Uebereinstimmung be- 
wirke oder vervollständige. Desshalb will ich, ausser den genann- 
ten Urkunden, so viel wie möglich, auch diö Heueren FoVscher, 
welche noch ganz unbefangen, da sie von der Uebereinstimmung 
nicht wussten, auf der einen Seite die HeraideitisGhe, auf d^r 
anderen die Zoroastrische Weltansicht, jede für sich allein, zum 
Gegenstande einer genaueren Untersuchung gemacht haben, zü 
Mitzeugen aufrufen und für die Richtigkeit der Betrachtung ein- 
stehen lassen. Unt^r diesen hat H. Ritter gegen Creuzer aus- 
drücklich bestritten, dass eine wirkliche Uebereinstimmung zwi- 
schen Herakleitos und Zoroaster stattfinde;") darum wird es 
nicht als uhzweckmässig erscheinen, neben der gebührenden Be- 

Zoröaster, den Lehren und heiligen Gkihtäuchen der Magier und Perser herich- 
ten, verglichen mit den authentischen Angaben der Zendnrktinden. 

") H«inr. Ritter, Gösch, d. PhUos. B. I, S. 170 f. (Ausg. 18S6). Vgl. 
^bend. 8. 274 f. 
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rüeksicliäigüiig SohkienDacher's, vorzugsweise gerade ans H. Bit^ 
ter's etgem(ier meist treffliclier Auffassung und Darstellung der 
Herakleitischeii, Philosophie den Beweis der vollkommensten 
Uebereinstimmung zu führen. lieber die Zoroastrisohe Beli^an. 
haben vor der Veröffentlichung der h^ligen Volksbücher am aus- 
fiifarlic^hsten Brissosi und Thom. Hjde gehandelt, 8{>äterhin auf 
der Grundlage jenw Bücher Anquetil selbst, Kleuker, der auch 
keine oberflächliche Einsicht bekundet^ wenn er sie auch etwas 
breit und ungeschickt ^otwickelt, und J. G. Bhode, nicht au ge-^ 
denken» was von Anderen im Einzelnen geleistet worden ist. ^^) 

Indem wir uns nun zur Untersuchung selbst wenden^ müssen, 
wir zunächst uns darüber Gewissheit verschaffen, ob Herakleitos 
und Zoroaster auch in der Grundansicht, im Prinzip, übereinstim- 
men. £rsi wann dies ^*wiesen ist, wird auch die übrige Ueb»^ 
einstimmung nicht mehr für unwesentlich oder zufällig erachtet 
werden; erst dann hat also auch die weitere Vergleichung einen 
Werth. 

Die Grundansicht des Herakleitos, zunächst in ihrem weit&r 
sten Rahmen, war nach der einstimmigen Ueberlieferung des 
Alterthuius und den Bruchstücken seines Werkes diese: dass 
Alles sich wie ein Strom bewege; dass es in der. Welt keine Buhe 
und keinen Stillstand gebe, sondern Alles m unaufhörlicher Be- 
wegung und Veränderung begriffen sei. Dem Fliess^i des Wassers 
verglich er die Beschaffenheit der Dinge. ^3) Und desshälb. Wie 

^^) Briftflonii De regio Fersarum prmcipatu Wm tre», ed^ Lederün. Ar- 
ISentor« 1710. ,S. -*- Thomae Hyde Histona religpkmia vetenun Ferearam eo* 
nirnqne ivmgonim« Oxon. 1710 u. 1760. 4. — J. G. Rhode, Pie Iw^lige Sage 
und das geaaminte Beligionsayatem der alten Baktrer, Meder und Ferser^ oder 
des Zeadvolks. ITrankf. a. M. 1S20. 8. 

") 3o sohreibt Flaton Cratyl. p. 402, A: 3^st nov *fll^xAfit«og, St* 
Ttoiffvu X^Q^ *^i Qvdhv fiivBh nai notofbov ^o^ ccn^ntditov ta irva Xdygh 
tis dU ig TOv avvQv ^oroftov ov% av ifißali^Q. Vgl. eb. p, 401, D. Theaet« 
p. 160 9 D. Ebenso stellt Aristoteles die Herakleitisebe Ansieht dar Metapb. 
A, 6. p. 2Q : «•$ dm6v;s(ov rmv ala&fjrmv dd ^eovtayp. Pbys. VIII, 3 : TisvEicdtiu 
xwt 5fp«y ov vä fUvy xa^ ov, dUä noLvtu. nai ml' &kXd Xavd'dvsiv tovto 
trjV' TJ^tetüfutv (död^cw. Vgl. de anima I, 2. In gleicher Weise die Spateren, 
als: Diog. L. XX, 8: ^elv td oKa notctfiov öiiiTjv.. Steh. Belog, phys. I, p. 
396 ed. Heeren s ^HQu^dsitog ri^miav (th^ lial ördaw h x&v oXmf ctPijqHf 
niv^^v ds z^s V!tt6t^ djuülSpv, Vgk Schleiermacher 3. 29 ^ 
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SoUeiermacher und H. Ritter richtig bemerken, tadelte er die 
Augen, weil sie diese Bewegung oder diesen Fluss der Dinge nicht 
wahrnehmen, sondern ihnen die Dinge sich als bleibend und bei- 
harrlich darstellen. ^*) 

Eben das war die Lehre der alten Magier nach Dion Chry- 
sostomos: dass das Weltall in unaufhörlicher Bewegung begriffen 
sei, welche blos nicht in die Augen falle; dass Alles sich unauf- 
hörlich verändere. Aber die Magier verglichen die Bewegung und 
Veränderung der Dinge nicht, wie der Ephesier, mit dem Fliessen 
des Wassers, sondern verbildlichten das Weltall als einen grossen 
von der Gottheit gelenkten unaufhörlich sich bewegenden Wagen. 
Und hiebei erfahren wir, dass jener heilige von weissen Nisäi- 
sehen Rossen gezogene Wagen der Gottheit, welcher üb^all in 
der Begleitung der alten Perserkönige ^scheint, wo sie in feier- 
licher Pracht daherziehn, den, wie Herodot meldet, auch Xerxes 
auf seinem prunkvollen Feldzuge nach Griechenland mit sich 
führte, den Persern eben das heilige Sinnbild der voivder Gott- 
heit gelenkten ewigen Bewegung der Dinge war, also ihre religiöse 
Weltansicht darstellte. ^^) Wie sehr jedoch auch die Heraklei- 

**) So deutet Schleiermacher S. 105 a. 35 die Herakleitische Behauptung 
bei Üiog. L. IX, 5: tijv oQaaiv ipsvösad'cct, und das Herakleitische Brnchst. 
42: d'dvcetos ioriv mioaa iys^svtsg oQiofitv, Ebenso H. Ritter, Gesch. d. 
Fhilos, B. I, S. 265: er „verwarf besonders das Zengniss des Gesichtß» weil 
es am meisten bleibende Eormen uns darstellt." Vgl. dess. Oesch. d. Jon, 
Philos. S. 152 f. u. 149. 

**) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 92 sq. ed. Beisk: its^og ds fiv&og 
h ano^ijröig TsXtzaZg vno Moeyayv ävd^v adseat ^avfuztofisvogy oS tov 
Qißhv TOVTOv (^la) vfivovaiv aog tiltiev tb nai Tt^mrov tJWojjov tov tsiMO- 
tdzov aqucnog' to yccq ^HUov ä^fia vsaatspov cpaaiv slvat Tt^dg. insivo 
HQtvofiBvoVj cpavsQOV 81 ToZg noXlolgt ccre TtQodijXov yiyvofasvrjg zrig tpo^äg' 
Zd'Bv xotv^s (pi]fi>7jg Tvyxdfstv, ntl. x6 8\ iaxVQOv %al xbXbiov a^/ia tov 
jdt^g ovdiig uqu vfi/PTfösv ä^Ctog x&v t^öb, ovtB "Ofirf^og ovts ^HeioSog, 
dXiä ZcoQodaTgrjg lial Mdy€ofP naldBg aöovat na^ hiBlvov fuxdvvtBg. %tX, 
inBivoi 81 td TB aUcc d^mat Tuxrd Xoyovg IsQOvg nai Ö-^ ^^ ^d t^tpovcu» 
&Qfia Ntabcloov tkncov ol di Biei %dXki6toi 'aal fifytöTat zSv itetrd trjv 
'AeittV Tto 8b yB ^HXla ^va Tnnov. i^ovvzcci 8h tov (ivQ'ov, ovx SgxsQ 
ol naq 7i(Hv nqocprjftai t&v Movamv ^naarcc (pQd^ovai fistd no2X'^$ nu- 
9'cvg, dUä fidXa dvd'Ci8oog. slvat yd^ 8fj tov ^vfmavxog fiiuv dym- 
yijv TB Kai rivi6xfi<siv, vnb tiig cca^ag ifinBi^lag te %al ^oiftijg 
ytyvofiavrjv dsl' v,al taütrjv anavaxDv iv dnavazotg almpo^ 



Digiti 



izedby Google 



9 

tische Verbildlichtmg w^Mgstens in ihrem Sinne war, erhellt zur 
Genüge daraus, dass sie das Fliessen des Wassers als etwas 
Heiliges mit grosser Ehrfulrcht betrachteten , und eine Hemmung 
desselben für satanisch ansahen, ^e) 

nsQioSot^S. tovg 8s ^HXiov >ial SsXrjvrjg dQOfiovg naQ-ansq Tnnatv, fiBQoav 
stvat mvi^ast^g* od'sv in avreov OQccG^ai aatpsctBQOv. trjg 8s rov ^vfinav- 
Tog nivT^asmg Ttal tpo^äg firj ^vvslvat xövg nöXXovg, aXX' 
dyvoclv to fiiysQ'ag tO'B8s tov ayävog. Nun könnte Jemand glauben, 
die Magier hatten blos eipe räumliche Bewegung aller Dinge im Umschwünge 
des WeltaUs behauptet; diese ist hier allerdings zunächst gemeint; aber die 
genauere Erklärung des Bildes, welche Dion Chrysostomos folgen lässt, tljut 
dar, dass sie in ihm zugleich denselben kosmischen Umwandelungsprozess 
veratischaulichten , welefaen Herakleitos lehrte. S. untöii Anm. 57. IMese 
ganze merkwürdige Ueberlieferung des Dion Chrysostomos wird tlbr^ns auch 
noch von anderen Seiten bekräftigt* Erstens lässt aueh der unbekannte Ver- 
fasser der b. Diog. L. IX, 13 sq. aufbewahrten Briefe den Pers^rkönig Darius 
Hystaspis mit offenbarer Beistimmung aus dem Buche des Herakleitos die An- 
sicht von den Dingen hervorheben : oins^ iarlv iv d^SLOrccTfi lisifisva nivriösi, 
S. Anm. 112. Was sodann die Yersinnlichung dieser Ansicht in dem Bilde 
des Wagedots betriff, so bemerkt de Pauw in s. Becherches philos. et histor, 
sur les !6gyptieo8 et les Chinois T* I, p. 181: ^ en est encore ainsi des Parses 
ou des Guebres, qui s*y (nach Sehina) refugi^rent, suivant quelques Auteurs, 
vers Tan 500; quoiqu' il paroisse que ce ne soit qu'au temps ou la Perse tomba 
sous le joug des Musttlmans, que quelques -uns de ces malheureux allerent 
chercherune nouveUe patrie, et port^rent avec eux les livresdu grand 
et du petit chariot, qu'on a depuis traduits en Chinois. Diese Bücher, 
wenn es , wovon ich Näheres nicht weiss , sokhe gab , handelten ohne Zweifel 
eben von dem Weltwagen und Sonnenwagen. Die sicherste Beglaubigung des 
Bildes gewährt aber der Bericht b. Herodot. VII, 40, nach welchem dem Xer- 
xes auf seinem prunkvollen Zuge nach Griechenland zuerst zehn auf das 
Schönste geschmückte Nisäische Bosse voranschritten, loni^sv 8s rovistov 
t&v 8&m titnaiv u^ita Jiog l^bv insrivcniTO, td Tnnoi fthv stXaov Xro- 
xoi dntco* onui^v 8s tth Tnntov t^nsto nsifj i^vioxog, i%6fisvog reSfv 
laXiiw»' ov8sig yaQ Sij ht\ Titvvov tov ^(fövov ocv&Qconoyv avttßalvsu 
Vgl. Gurt, de gest. Alex, in, 7 in Anm. 24, Xenoph. Cyrop. VIII, 8, 6. 

Beiläufig erwi&ne ich hier die Thränen, welche nach Herod. VII , 45 sq. 
Xerxes, als er sein unübersehbares Heer am Hellespont musterte, bei dem 
Gedanken an die Vergänglichkeit vergoss ; Thränen , die freilich etwas allge- 
mein Menschliches, aber dieser Anschauung der Dinge doch näher waren. 
Bekann^eh' lassen die Alten den Herakleitos ganz ähnliche Thränen vergies- 
setf. S. littcian. Vitar. auct. 14. Senec. de ira H, 10. Aelian. V. H. VIH, 13. 
Psettdo-Orig. Philotfophoih. 4. 

") S. Anm. 18. 
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Blicken wir tiefe: auf den Gruad der.HerakleiÜöcken Welt- 
£U3sioht, so müssen wit* mit H. Ritter bemerken, worauf schon 
Herakleitos selber ausdrücklich, hinweist^ was auch Aristotdes 
als den eigentlichen Kern seiner Lehre betrachtet: dass Heraklei-* 
tos als das Wesen der Dinge das Leben erfasst hatte, welches 
er eben als ^ ewige Bewegung " gleich einem Strome erkannte ; in 
diesen versank ihm daher Jegliches, er selbst, „in das Eine Leben 
des Weltalls, von dessen Gedanken er, sagt H. Ritter, so ergrif- 
fen und berauscht war, dass er nichts von ihm Gesondertes den^ 
ken konnte." In dieser Anschauung der Dinge „erschien ihm 
Alles in der Natur als ein Belebtes und Beseeltes," und galt ihm 
dies für die wahre Einsicht, „das allgemeine Leben in den Er- 
schdamngen der Welt zu erkennen." ^^) 

Gerade das ist es. Was Braniss, in Uebereinstimmung mit 
Kleuker, ganz richtig als den eigentlichen Kern auch der Zoro- 
astrischen religiösen Weltanschauung, wie diese in den heiligen 
Volksschriften uns vorliegt, herausstellt: „das Bewus«tsein des 
kosmischen Lebens." Braniss schreibt: „Die ganze sidi durch 
den endloseh Raum breitende Natur ist dieser Anschauung ein 
einiges sich selbstisch auf sich bei:iehendes Leben;" daher ist 



^'') Herakleitos selber sagt in dem Bruelist. 43, wie schon in' Aiubei. 1'5 
erwähnt werden: d-ecvcctog ^cti/v oxdüu iysQ^ivttg 6(fB0ft,Bv, wortws erhellt, 
dass er in der Bewegimg oder dem Flusse der Dinge eben das Leben^M^ 
schante. So yenstand ihn auch der Pseudo-Plutarch de plac. philios. I^ $)3: 
^H^dtKUitog riQiftiav tb xoeI ütdöt^v in räif ZXttiv ävfj^Bi' %eti yaq Tomo 
t^v vBTiffdiv. Vgl. Anm. 96. Aristoteles bezeichnet geradeau die Seele, 
das Prinzip des Lebens, als das eigentliche Prinzip der Herakleitisehen Philo- 
sophie, de anii&a I, 2 j 'HQccydBno^ dh x^v ci^XV'^ sUfccl q)7j<Si r^y '^XfiVy b^k^q 
z^v dvctd^fiiccöLVf i| ijs r«Ua rnfpierrjüt* nul yci^ dacotMxxmaxov ^^ Ttftl 
^Bov ubL Und hiebei erkennt man, warum Herakleitos die Seele als das 
Tiefste betrachtete, nach Diog, L. IX, 7 in Hcrmaan's I^esung: Xey» dh H«/, 
^vxfjg TtBiqatu o4% dy i^e^QOt 6 itcieav inmo^it6fA8ifog 6S6v owtQ ßccdvv 
Xoyov ^X^i. Vgl. TertulUan. de.anima 5. Uebeir^nstimmead mit H. Bitter, 
Gesch. d. Jon. Fhüos. S. 160 u. 162, Gesch. d. Philo». B. I, S. 270» «66, 248 1, 
bemerkt auch Am. Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. 1, &..23j4 ganz 
richtig: „dass Heraklit's Lehre aus einer tieferen und bewnsster^n Forschung 
über das Lieben hervorgegangen." Ebenso Schleiermaeher S. 89; das Feuer 
habe er als den Urgrund angesehen, „eben weil esjC^eb^n und Beweguug 
hervorbringt." Vgl. Anm. 26. 
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auch d^m Perser Alled kbenldig^ »,Bei^e und FHidse siokt minder, 
als Pfliffliseii und TMere^ der stan« in sidh finstere St^n ebsnsoi 
wie die ttcüte bewegliche Fhtmme; Kkhn was ist, ist sick bethä^ 
t^endeig kosmisches Leben, und im ganzen Universam giebt es 
nichts Lebloses.** i«) 

Diese Aul&kssnng des Lebens als des Einen göUliehen Wesei» 
aller Dinge stellt sich bei den Persem auch in einer eigeothüm- 
lichen Efscheintmg dar, welche sowohl durch die heiUgen Volks- 
Schriften, als dtii^ch die Berichte der Alten beglaubigt wird, nämlich 
in einem religiösen Kultus der Beförderung des Leb^is und Ge^ 
deihens in der Natur i?). 



^^) Brmijss, )Gr«dv. d. Philos. seit KanI Th. I, S» ft7 u. 69 1 (BresUmt 
1842. 8.). Wie Braniss, hat anch schon Eleaker erkannt, das« in den heil. 
Schriften der Zoroastrischen Religion ^e Gmhdansicht „von Einem Leben in 
der ganzen Schöpfung'^ dorchherrscht. S, dess.Korze DarsteUung des. Lehr- 
begriffe der alten Perser mtä ihres heil. Dienstes, im Zend-Aveista Th. I, S. 33, 
besonders die hier nnten ia Anm. 30 angefahrte Stelle. Dass hiebe! dem Zo- 
roaster der Begriff des Lebens mit dem der Bewegung ebenso , wie d^m Hera* 
klekos nach Awn. 17 u. 26« in Smes züBammenfloss, siebet man m<dit nur aas 
der Darstelhtng Anqoetil's und Klenker^s in Anmerk. 30, sondern es geht ^es^ 
ano^ klar henror ans dem Jesoht Eamardin o^ I, Zend- Ayesta T. II, p. 249» 
nnten in Anin. S9. Atleh darin spricht ^ sich ans , dass die Hemmnng der 
Bewegung oder des Fliessens des Wassers als ein Werk Ahriman'd betrachtet 
whrd, eb. c.XXII, p: 261 suir: ,,Qn^ brise Ahriman, ce DarVaad, qui fait 
du mal, ponr qifil n'emp^ohe pfts l'eau de eonler, ni les arbres de ercüt^et Qne 
le fort^ le grand, le Eoi Ormusd fasse cooler continneUement r«au luenfudante, 
et multiplie les arbres!*^ Damit stimmt zusammen, dass die Perser rorsugs- 
weise das fliessende Wasset* verdirten nach Herodot. I, 188: ci^ovtai ntna- 
lM}i$ fiaU4ftfx. 'Diese Verehrung ist auch fOisgedrfickt im Sadder Port. 45, 
bei Spiegel zum Vendidad S. 219, wo es von der Wöchnerin, als einer Unrei- 
nen, heisst: lila etiam non debet videre agnam currentem, nee aspieiat versus 
coelumv nee stelhifi, nee solem, etc. I^ach dem Jescht Farvardin in Anm. 8 
sind es- eben di&Ferver, die Frincipi^n „der Begbarkeit und des gesammten 
Lebens,^^ welche das Wasser flicssen machen. 

' ^^) Schcm Gibbon bemerkt in s^ner History of the decline^ and fall of the 
Roman empire T, I,. chj 8: The* saint, in the Magian religion, is obliged to 
beget children, to plant useM trees, to dcstroy noxious animals^ i;o convey 
water to the dry lands of Petsia, and to work out bis salvation by portoing au 
the labour» of agrienltnre« Ebenso iQ6nker a. a. O. Th. I, S. 67: „Bevölke- 
rung und Aäkerbauj diese allen alten Gesetsgebem so wichtigen Theile d6r 
Politik^ iudit^SötOaster seineilBllrgom nüoht nur zu empfehlen, sondern macht 
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Für das eigeätliohe Mement Bbex des gesammten Lebens 
und für das bestimmte Urwesen aller Dinjge erklärte Herakleitos 
das Feuer. ^Herakleitos behauptete^" sagen die Altedä, ^das 
Urwesen aller Dmge sei das Feuer, aus welchem Alles entstehe 
und in welches sich Alles auflöse." Und das sind die eigenen 
Worte des Philosophen, welche uns Plutarch aufbewahrt hat: 
„In Feuer setzt Alles sich um, und Feuer in Alles, wie Wahren 
in Gold und Gold in Waaren." In einem anderen Btochstäcke, 
bei Clemens dem Alexandriner, sagt er: „Die Eine Welt aller 
Dinge hat weder einer der Götter noch der Menschen geschaffen, 
sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewigleben* 
diges Feuer, sich entzündend nach Maass und erlöschend nach 
Maass.^^o) Wir sehen für jetzt nodi ab von der bestimmten 

daraus das heiligste Werk der Beligion/* Vgl. Anqnetil Syst^e c^r^moniel 
et moral des livres zends et pehlvis, im Z. A. t. II, p. 610. Dazu Vendidad 
III, 96 f.: „Schöpfer der mit Körper begabten W^ten, Beiner I welches ist 
das Wachsthum des mazdaya^nischen Gesetzes? Darauf entgegnete Ahnra- 
mazda: Wenn man fieissig Getreide baut, o heUiger Zarathustra; wer Feld- 
frfichte anbaut, der baut die Beinheit an; er befördert das mazdaya^Bisc^e 
Gesetz«'' Hiebei springt auch die reli^öse Bedeutung der Fersischen Parke, 
nciqa8u6Qv, in die Augen, welche durch jene Erzählung b. Herodot. VII, 31, 
wie Xentes eine vorzüglich schöne Platane ehrte, bekrSltigt wird. Sowie der 
Zoroastrischen Anschauung in dem Leben und Gedeihen in der l^tur sieh das 
Göttliche und Gute darstellte, so erschien ihr dagegen Alles ^ was dem Lehen 
Terderblich ist, als böse; wesshalb die heil. Sehfiften den Ormusd- Dienern 
die Vertilgung der schädlichen Geschöpfe, Kharfester,^ ganz besonders zut 
Pflicht machen, und ihnen dafür selbst Vergebung der Sündeii yerheissen. 
S. Vendidad XIV, 9 f. XVI, 28. XVIII, 144 f. Die Perser hatten selbst ein 
eigenthümliohes Fest, nach Agath. Hist« II, 24, p. 118 ed. Kiebuhr: ho{^v. 
TB na<S(äv fisliovä xriv xch ^cauBv Xtyo/isvrjv dvccl^stuv inr&lo^tfty, iv ^ 
Twvts h^evav nXsl&ra -küI tmv &llatv icomv mc6aa ay^uc xal i^fiovofm 
ncttoHtsivovtBS 70ts Mdyois n^gdyowsiv fogvre^ ig inidsi^i/v evimßtlag. 
Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 46 und Anqnetil üsagea civüs et religieux des 
Parses, X, 3. im Z. A. 1. 11, p. 578. Am meisten verabscheuten sie desshalb 
die Schlange, so dass sie auch den Ahriman selber in ihr verbildlichten. 
S. Izeschn^ ha IX, p. 112. Vbndidad XIV, 9. XVIII, 129. 144 u. s. 

^^) Euseb. Praep. Evang.XIV, 3: o dh'Hi^ididsitos d(fXTjv zmv nopttop 
itpTi shm ro nv^, i| oi td ndvru yivnai xcd dq o dvttXvBtw,' dfiotß^v 
yd^ tlpai zd ndvTtt. Vgl. Aristot. Metaph. A, 3. p. 11. de coelo III, 1. 
Oic. Acad. Q. IV, 37. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Plutarch. ap. 
Euseb. Praep. Evang. XI V^ 14. De plac. philos. 1,8. Diog. d. IX» 7. 8. 
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Weise, in welcb^ Herakleitos den Umwafidelungsprozess sich 
vorstellte, nnd halten zuvörderst nnr den Hauptgedanken fest, der 
uns in den eigenen Werten des Philosophen klar vorliegt: dass 
das Feuer das ürwesen sei, aus welchem Alles durch Umwände- 
lung entstehe, und in welches sich Alles auflöse. Es muss aber 
schon hier hinzugefügt werden, was weiterhin «J) urkundlich nach- 
gewiesen werden soll, dass Herakleitos di^es Urwesen zugleich 
als die Venmnfb und als die Substanz der Seele betrachtete, und 
glaubte, dass dasselbe in seiner höchsten Lauterkeit oben in dem 
Umkreise des Himmels seinen Sitz habe. Hieraus ist offenbar, 
was auch schon von den Alten und von den Neueren ausdrücklich 
bemerkt worden, dass er unter dem Feuer als dem Urwesen der 
Dinge nicht die sichtbare Flamme verstand, sondern eine aHbele^ 
bende feurige Kraft, deren Substanz er sich, wie scheint, als 
reinsten Aether vorstellte. 22) Doch musste die sichtbare Flamme 



Stob. Eclog. phys. I, p. 304. Jastin. Martyr. Cohort. ad Gräec. p. 4, D. E. 
n. A. AnsfAhrücher handelt über diese Lehre des Heraklettos H. Bitter, 
Oesch. d. Jon. Philos. S. 88 ff. Herakleitos selber sagt im Bmchst. 41, b. 
Flntarch. de EI ap. I>elph. 8: jtVQog dvrafidpeeccL nävTCi^ tprjalv 'Hqu- 
nXstTOS, Hctl nvQ dndifrctiVi S^sq X9^^^ XQVf'^'^''^ ^^^ x^ficit(ov x^V96q^ 
Dasselbe meinte er mit den Worten in Bruchst. 37 : h, Tcdwonv ?v nal i^ hv6g 
nAvta. Ueber die VerbildHchung im Bmchst. 41 vgl. Anm. 24. Das andere 
Brachst 35, b. Giern. Alex. Strom. V, 14. p. 711 ed. Pott., lautet: %6afi,Qv 
tov ctMv dndvrayif o^e tig ^stav o^s &v%^iin(ov iTtolffasv' aU' '^9 dsl 
nccl fori aal ^etai nvf^ ds^cnov, antofisvov ftitpa xal inoaßBWVfisvov fihifct, 

«') S. Anm. 68, 77 u. 81. 

**) Das Herakleitische Urwesen wird von den Alten allerdings gewöhnlich 
nvQ genannt, anoh von Herakleitos selber in Anm. 20; aber schon Johannes 
Fhiloponos bemerkt ausdrücklich ad Aristot. de anima I, 2. fol. 20, a: n'Bq 8h 
0^ T^v (pX6Ycc qmeiv^ nnd fasst es mit Aristoteles als ^riQciv uvctOvfUaaiv. 
Von Anderen, namentlich von Ainesidemos, wurde es als <^^ angesehen, 
nach Sext. Empir. adv. Math. X, 283: t6 re ov natd tov ^HQoiidsLtov di/j^ 
hvtv, &g cprjaiv AivBöldfjfios, ib. IX, 360: xerr hdovg ^Hf^uidsi^Tog uiifa 
{(pTfisi räv ndvtoav d^xfi»)- Vgl. Tertüllian. de anima 9, in Anm. 77. Nach 
Stob. Edog. phys. I, p. 178 u. De plac. philos^ I, 28 ist es ehi ccid^iov omfux» 
Cicero stellt es als eine feurige Kraft dar, de nat. deor. HI, 14 in Anm. 7. 
Herakleitos selber bezeichnet es in Anm. 72, wo er es in seiner höchsten Rein- 
heit denkt , als den ätherischen oder hellen Zeus oben im Umkreise des Him- 
mels. Die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, H. Ritter und alle 
anderen, sind darüber einig, dass er „nicht die Flamme für das Feuer gelten 
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natürUcli ihm das ätherisclüe oder fetirige Urw^een ^er Dioge iti 
v^züglioher VoUkommeoheit darsteUen*^ 

Völlig ebeoso, wie Herakleitos, lebrtati n«ob Dw Chryso^ 
Stornos, dessen Ueberlieferuog a«ch dorcli andere ^^goisse des 
AHorthums bekrüftigt wird, die Magier: dass das Feuer das Ur- 
wiesen aller Dinge sei, indem Alles durch Umwandelung aus dem 
Feuer entstehe and in dasselbe sich auflöse, und begriffe anter 
diesem Feuer, wie jener» einen reinsten feurigen Aether, w^faer 
in seiner vollkommensten Klarheit oben in dem Umkreise des 
Himmels seinen Sitz habe, und betrachteten ihn zugleich ebenso 
als die Vernunft und als die Substanz der Seele. ^^) Und zu dieser 
Uebßrti^ening kommt die allbekannte Thatsaehe» dass die alten 
P^ser auch dnea wirklichen Feuerkultus hatten, wekher selbst 
noch gegenwärtig bei den Anhängern der Lehre Zoroasters in 
Persien und Indien fortbesteht. 2*) Es ist von selbst klar, wird 



Iftsdt;" H. Bltlei laset es« die versobiQdeaea Angaben der Alten ^ereini^en^ 
ak „eine helle nnd w^rme Flttosigkeit, weldie fftr «lae Art Lnft aii^pe(9prQcbeB 
werden konnl».'' S. dess. Gesch< d. Philo«. B. I, & fi47 f. , Gesch. d. Jim. 
Fhilos. S. 93 f. Vgl. Schieiermacher S« 92 n. 8. Bnmdis Ges^. d. Griech. tt. 
Büm. Philos« B. I, S. 1S7. Wendt an Tennemaaa'i Gesch. d. Philosw B. I, 
8. 238. Vgl auch Anm. ^. 

*^) Dion Chryeoit. L c. p. 94 sq^ in Anm. 57. Auch der Verfasser der 
CleoMntinen sagt HomiL IZ , 6 von den Persem: dg ^$otf eviQttPiPv n^9ftir- 
^tj0«yr£C To nv^, Dasn kommt die Bekräftigung dnrdi Hdredot I, 131 in 
Aiun. 73, und dnrch den Eenerkultos selbst, in Anm. 24. Aneh Elenker be- 
zeugt a. a. O. Th. I, S. 44 u. 45 , dass nach der Lehre Zoroasters das Feuer, 
Bidit das sichtbar erscheinende , sondern eine nnsiohtbare feafjge Substanx, 
„das einzige aUschtafiFende, allwirkende, belebefide Bfinaip ist, das Mittel, wo- 
durch Ormosd die ganze Schöpfung in I»ebefi nnd Bewegung erhäü.^^ Das^ 
selbe sagt Anquetil b. Eleqker Ai^ang z. Z» Ai B, I, Th. I, S< ^06: „Das 
Feuer ist (nach Zoroaster) das allgemeinste Prinzip des I«ebens und der Bewe- 
gung;*' und zu Izeschn^ ha XXII, p. l4&:.Le len, sous düQ^rentes formes, 
anime et vivifie toute la Natt^re. 

^^) Den Fenerknltns, wie er noch heute in Indiea fortbesteht, hat Anque- 
til aus persönlicher Anschauung ausführlich beschrieben in s. Exposition des 
usages civils et religieux des Parses Z. A t^ II, p. 527 suiT,, b. Klieniker Z. A. 
Th ni, S. 199 £E. Dass der FeuerknUus der alten Perser im Wesentlichen 
derselbe war, siehßt man nicht nur aus dffli heiligen V<^ksschriften, sondern 
auch aus den Berichten der Alit^n, namentlich aus Strab. ZV, 3 , 15. p. 733: 
l«^« öl wA Uuifeu^Hiic, 0fj9ol Tweg i^l^Uoyot* iv 6h tovtots fUoois ßf^P^t 
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aber auch, irte mt soglrich heren weQrden, ausdrücklidi bezeogt, 
dass die alten Perser, und dasselbe gilt von ihren Nachfolgers, in 
der Flamme, weld^ sie« wa£ ihrea heiligen Feuerherden mit so 
tiefen lEht^cAkt imterfaieit^n mid tot ^eloher sie ihre firommeti 
(ädbete und Lobpreisimg^ der Gottheit darb»aj&hten, eben auch, 



xäv ^d§8(ov ^xovTsgt ttocQOis nsQi.'Hslfievoi ndoDTocg, wx^unviag ^ocO'i^oi^sjr, 
fiiZ9^ rov TtakvntHV rä x^iXti wxl rag na^ayvad'ldag. Ib. XV, 3, 16: orca 
S* av d^GODGL ^sw, 7ZQ(6t(p r^ tivqI bvxovxcll. Agath. Hist» 11, 25. p. 118: 
TÖ 8\ nv^ €c(n:mg rlfiiov rs stvcer Sottst xat dyicotoTOV, ^lal toiwv kv oi%l- 
ffxoig iMfh h^olg TB ^%'Bif wd dnoüBit^ifuhoig ceaßB&tov 61 Mäyoi ipvXat- 
TOVGi, %al ig ixBivo dtpOQmvrsg rag tb ccno^^ijtovg xslBtocg htzBlovai nal 
ttav iöofimap ^^i^wv&difovTat^ Mehr s. b. Brissoa. de regio Persar. prinr 
cipata II, 14 sq* Wie die alten Perserkönige bei ihren prunkvollen Aufzügtsn 
den heiligen Wagen der .Gottheit mit sich führten, nadh Anm. 16, ebenso das 
heilige Feuer. So lesen wir über den Aufzog des Darius Codomannus h. Cnrt. 
dfOs^est. Alex. III, 7: Ordo autem agminis erat talis. Ignis^ quem ipsi 
sacrvm et aeternum Tocabant, < argenteis altaribus praefere- 
batur, llle^ pn!«ciini patarium Carmen; cauebant. Magos trecenti et sexaginta 
quinqne iuvefies aequebantur, punids amicalis velati , diebns totius anni pares 
nunstero; quippe Persis quo(|Be in totidem dies descriptns est annus. Cnrrum 
deiadeJoTi sacratum albentes vehebant equi: hos eximiae magnitudinis equus, 
quem Solls ap^llabant, sequebatnr. Aureae virgae et albae Testes regestee 
equos adomabant. Vgl. Kleuker Anhang zu Z. A. B« ^, Th. III, S. 33 Anm. 
u.. Rhode, Bie heilige Sage des Zendvolks S« 478. 

I>€^ Bericbt des Onüiiis mahnt daran , hier zii^leich eine andere aufiGalf 
knde Ers^inung im Leben der alten Perser, welche mit dem Peuerkultus die 
innigste Venmndtsohfift hat, in Ihr rechtes Licht zu setzen, nämlich den gros- 
sen Prunk mit GU)Ad und Silber, feuerfnnkelnden und lichtstrahlenden Edel- 
steinen, purpurnen und hellen Gewändern u. s. w. So beschreibt Ourtius den 
Aufzug des Darhis Codonuumus in seinem angeführte Berichte weiter, wie 
£olgt : Cultus regis intec omnia luxuria notabatnr. Purpnreae tunicae medivm 
albnm intextnm erats pallam auro distinotam aurel acdpitres, v^t rostris 
inter se ooneurrevent, adomabant; et zonu aurea muliebriter dnctus acinaieem 
suspenderat, cui ex gemma vagina erat. Cidarim Persae yoeabant regkim 
capitis ia^gnet hoc caerulea lascia albo distincta drcumibat. Gurrum deccm 
millia hAltatorum sequebantur: hastas argento ornatas, spicula auro praeflxa 
gestabant» Und nicht blos bei den Königen und den Grossen des Volkes er- 
scheint dies^ Prunk, obwohl bei ihnen aus dem tieferen Grunde, den wir unten 
in Amn. HO kennen lernen, vorzugsweise, sondern im ganzen Persischen Le- 
ben überhaupt, nach Strab. XV, 3, 19, p, 7S4: it6§fmg tB Ix^iic^ w^mfu^ 
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wie HerakMtos, die vollkommenste siebtbare Darstellimg des 
Urwesens aller Dinge erblickten. 

Vernehmen wir noch das Genauere, wie Schlei^macher in 
Uebereinstimmnng mit H. Ritter die Ansicht des Herakleitos von 
dem Feuer als dem ürwesen aller Dinge erläutert, und vergleichen 
whr damit, wie Kleuker über dieselbe Ansicht Zoroasters und den 
aus ihr fliessenden Feuerkultus nach dem Inhalte der heiligen Bü* 
cher und den Berichten der Alten sich auslässt. Schieiermacher 
bemerkt, dass Herakleitos nicht das Feuer, wie es för sich als 
Flamme erscheint, für das Urwesen der Dinge erkannt habe, son- 
dern, das sind seine Worte, „nur insofern es gebunden, aber doch 
jenem ähnlich, als Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme allen 



hmtoficttatv ts x&v aXJlMV, m<STS X^v^^ wd aqyvqai wnctkdfm^a^cit. Es 
nnterUegt keinem Zweifel, dass diese Erscheinung nicht, wie gewöhnlich ge- 
glaubt worden ist^ auf blosser eitler Prunksucht beruht, sondern eine religiöse 
QueUe gehabt hat. Diese religiöse Quelle wird auch schon von den Alten 
selbst bezeichnet, Strab. XV, 3, 18, p. 734: aoöfuhwccL ^ 61 mtiss Z^*^y 

ovfi\ t6 miify Tiatoc rifnjv. Zu dieser Bemerkung, dass sie das Gold wegen 
seiner Heiligkeit ebenso, wie das Feuer, vcm der Berührung mit Todten fem 
hielten, vgl. unten Anm« 97. Die gleiche Erscheinung und Anschauung be- 
steht noch jetast bei den Anhängern der Lehre Zoroasters , nach Hyde Hist. 
rdtlg. vet. Fersar. p. 21: Ibi enim gratiä ignis (apud eos qui rc^lares sunt) 
quivis tarn splendens quam rubens color in omnibus cmuscunque generis rebus 
aestimatur et sacer habetur: et nt olim, sie etiam hodie (dicente' Tfaevenoto) 
affectant induere Testes flavescentes aut rubescentes flanunei seu laterlcii Colo- 
ns, quippe qui sit ignem quodammodo referens sunulansqne. Hinc Curtius 
meminit in Darii solemni prooessione , secundum numerum dierum, fnisse 365 
iuvenes puniceis amioulis velatos i. e. rubeis. Et eodem modo melioris notae 
feminae peplnm luteum flammeumve pone dq»endere finnnt, sc. talis coloris 
pallam muliebrem gerunt. In huius operis prooessu plura de eorum habitu ex 
auctore Qallico autopte notantur. Atque piroptjBr supra dictam causam est 
quod rubinus et balaseius et carbunculus et pyropus et hyacinthus ruber et 
granatus aestimentur prae alüs genunis et in pretio habeantur. Et sie in Om- 
nibus aliis rebus. 

Aus diesen Vorlagen wird nun auch bei Herakleitos das Brachst. 41 , in 
Anm. 20, wo er die Umwandlung oder Umsetsung des Feuers in Dinge und 
der Dinge in Feuer mit der Umsetsnng des Goldes in Waaren (xQi^ftcency was 
zugleich Dinge bedeutet) und der Waaren in €k>ld yergleidit, erst recht Ter- 
stftndlich. Denn ohne Zweifel war auch ihm bei dieser Vergleichung das 
Tfvffcmov des Goldes nicht gleichgiltig. 
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Dingen einwofani als ibte bewegende belebende Kraft und sie alle 
durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben und Sein 
der Welt, die Grundform aller Dinge." „Weil es nun so als die 
bewegende Alles belebende und durchdrmgende Kraft gedacht 
wurde, so konnten spätere vorzüglich Chrbtliche Berichterstat- 
ter ^s) gar wohl sagen, Herakleitos sehe das Feuer als Gott an." 
Denn „gewiss wenigstens hat Herakleitos selbst das Feuer in 
jenem höheren Sinne und das in den höheren Räumen^sich ent- 
wickelnde Licht als dessen reinste Erscheinung Zeus genannt" ^^) 



••) So Clcm. Alex. Cohort. V, p. 65 ed. Pott: ro nv^ d-sov vnHlijfpcctov 
"iMta^og TS 6 MseaKOvrtvog %al ^H^didsitog 6 'Eq)S6iog, Stob. Belog, pkya. 
I, p. 58, 60: ^Hgäidsnog to ns^ioSitidv nv(f ätdiov {d'söv dnstpiivccvo). 
Pseudo-Orig. Philosophum 4: ^vq vqbqov tbv &bov. Tertullian. de prae- 
script. haeret. 7 : ubi aliquid de igneo deo allegatur , Heraclitüs intervenit. 

'*) Schleiennacher S. 92 f. Darftber, warum Herakleitos gerade das 
Feuer als das ürwesen angesehen habe, bemerkt er S. 89, dass sehon Simpli- 
ciiis „sieb an Einer Stelle wenigstens über den Gmnd dieser Wahl des Hera- 
kleitos ganz richtig erklärt, wenn er sagt, in Aristot. Phys. fol. 8, b, Hera- 
kleitos habe dabei gesehen f^nf die lebenerzeugende und bildende Kraft des 
Feuers; denn eben weil es Leben und Bewegung heryorbringt, war es ihm zu- 
nächst das Bild des zu Grunde liegenden Seins, welches die Quelle alles Wer- 
dens ist.*' Vgl. Simplic. L c» £ol. 6 , a. Besonders beachtenswerth ist auch, 
was Plafon berichtet, Cratyl. p. 412 sq.: oaei yä(f jjyovvzm to nccv bIvcci h 
mnqsU^y %b (ikv noXv ft^rov vnoXccfißdvovci xoiovrov ti slvoci. otov ovShv 
aXXo 7] X(Xf^8iv' dta 8k tovtov^ocvtog slvccl rt, Öis^iov, Öl ov ndvru xd ytyvö- 
fieva yfyvBaQ'cu' slvai 81 toixi(STOv tovxo. Tud lexzotocTOV' ov ydq uv dwa- 
tf^Äi aXkfog 8id zov i6vtog Uvai naw6gy si fii^ iButözcerov zs ^v^ coar« avvo 
(ifj8hv CTsysw^ %alzd%i(nov^ Sazs x(frj€&at Sgns^ kazmct zoZg aXXoig' ind 
8' oiv ifuvifon^si zä aXXa ndvza 8icc'i6Vf zovro t6 Bvofia iidij^ o^mg 
ßhaiov^ wumoiU&g hf&ia xov % Svvocfiiv nQogXaßov. In der genaueren Be- 
zeichnung jedoch der zu Grunde liegenden und Alles durchdringenden Lebens- 
und Sch6pfungskraft waren die Anhänger des Herakleitos nicht einig, nach 
Pla^on: o gikv ycc(f zig q>ri6L zovzo slvaizo 8i%aiov, zov t^Uov' zovzovyocQ 
fi6vov 8iai6vi!a nud Tidovzcc^ intzifons'öeiv za ovzcc; ein Anderer wieder, sagt 
er, ccvzo rd nv(f 917(^9 imd ein Dritter ovx avzö to itvQ (prjöiv, dH' ccvto to 
^egifwv to iv t^ «v^l hr6v. Dieser Bericht Platon's ist gewiss nur in der 
Ableitimg des Wortes 8i%aiov ironisch. Eine gleiche Verschiedenheit der 
Meinungen, wie hier von Piaton gemeldet wird, findet sich auch bei den spä- 
tem Nachfolgern des Herakleitos, den Stoikern, von denen namentlich Elean- 
thes, nach Diog. L. VII, 189 u. A., wirklich auch die Soime als die höchste 
Gottheit betrachtete, und damit eine Anschauung entwickelte, die wol auch 

2 
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Was bier nach Schleiermacber 4er Zeus des Heraklekos ist, der 
Wol anch schon ebenso , wie öeine Nachfolger, die Stoiker, selbst 
den Namen des Zeus als die Lebenskraft deutete, ^^) ganz Das- 
selbe ist nach Kleuker der Ormusd der Perser, welcher darum 
auch von Aristoteles ^s) ganz treffend als Zeus erklärt wird, näm- 
lich „seinem Wesen nach Licht," daher „wohnend in dem Ur- 
licht," welches in seiner reinsten Klarheit oben über der Veste 
des Hinweis ausgebreitet ist, und zugleich „ganz Leben und 
Lebenskraft." Wie des Herakleitos ganzes Streben nach H. Rit- 
ter 20) darauf gerichtet war, „den Begriff der höchsten und voll- 
kommensten Lebenskraft aufzufassen , welche in allen Erschei- 
nungen sich erweise und offenbare," so geht der Perser ganze 
Theologie nach Kleuker hinaus auf „ den Einen Begriff der 
unnennbaren unendlichen Lebens- und Belebungs- und Schö- 
pfungskraft." Das Feuer aber, nach der Ansicht Zoroaster's, 
schreibt Kleuker, „ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen 



dem späteren Mithrasdienste tu Gnrade gelegen. Mit SdileiermAclier's Dar- 
stellung vgl. Wendt zu Tcnnemann's Gesch. d. Philos. B. I, S. 238. H. Rit- 
ter Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. Brandis bezeichnet das Feuer de& Hera- 
kleitos als *,das unmittelbare Substrat der Bewegung," Gesch. d. Griech. n. 
Böm. Philos. B. I , S. 1 59. Ebenso Alexand. Aphrod. ad Aristot. Metaph. 
11, 4: Alii vero naturales auctores ignem uni et enti sübsternebant. 

*') So lesen wir von den Stoikern b. Diog« L. VII, 147 : Zrjvadh nälwiSi 
na^^ oGov tov ^rjv afkiog i&tiv tj diä vöv Jijv )ff;|fa$^x<v. VgL Menag. ad 
h. 1. Plat. Cratyl. p. 396, A. Comut. de nat. deor. 2. Etytti. M. v. Zevg, 
Dass auch schon Herakleitos den Namen Zeus mit der Hlndeutnng auf (fjvi 
vielleicht auch auf ^tv, gebraucht habe, ist daraus wahrsch^Hoh, weil er 
gerade in dem Bruchst. 11 , in Anm. 68, wo er den NaAien als das AUerhei- 
ligste bezeichnet, sich der Form Zrjvbg bedient, während er in dem Bruchst. 31, 
in Anm. 72^ wo ein Gewicht des Namens nicht hervortritt, die gewöhnliche 
Form Ji6g gebraucht. Das Gleiche thut Dion Chrjsostomos 1. c. in Anm. 57, 
wo er das Urfeuer der Magier bedeutsam als Zeusfeuer bezeichnet. Gewagt 
ist diese Annahme um so weniger, weil Herakleitos auch noch in anderen Stiele 
len eine Hinneigung zum Etjmologisiren (s. Anm. 105) und su Wortspielen 
(s. Bruchst. 56) bekundet, die von ihm, wie scheint« selbst auf Eia,tylo8 tbet- 
gegangen ist, aber bei diesem sieh in's Maasslose entwickelt hat. So deutet 
die Form Zrjvög in dem angef&hrten Bruchstück auch schon Bemays , Neue 
Bruchstücke des Heraklit, im Bhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 257 f. 

^*) Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8. in Anm. 89. 

«•) H. Bitter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 247. 
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gezeugt hat,^ indem dasselbe alle Wesen durchdringt^ so dass <^Ue 
)^ Etwas vom Samen der Allschaffiing und Allbelebung in si«li 
haben und dadurch sind, Was sfe sind." Ganz wie nach Schlei^ 
ennacher beim Herakleitos, ist es nabh Kleuker beim Zoroaster 
nicht das für sich erscheinende Feuer, die Flamme, sondern „das 
in alle Wesen übergegangene Feuer, das nun in soviel tausend 
Geschöpfen, unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungs-« 
art, das einzige anschaffende, all wirkende, belebende Prinzip ist, 
das Mittel, wodurch Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und 
Bewegung ^hält^^ ^^) Daraus ist die Bedeutung des Zoroastri^ 
sehen Feu^kultos Töllig klar, welche Kleuk^, in Uebereinstim- 
mung mit Anquetil, angiebt, wie folgt: „Weil dieses göttliche 

»°) Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 26, 4, 12, 44 f. 
Auch S. 32 schreibt er: „Ormusd, dem Wesen nach ganz Licht und Leben." 
Und S. 36: „Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft." Femer S. 33: 
„AUeä Einzelne, was der Parse sich vohi Schöpfer des Outen denkt, eitiigt 
sich im Begriff des Mittelpunktes der Allbelebung, AUschaffnug» AUb^s^- 
Kgungy dess Geist, Wort uud Kraft durch alle Glieder dos Lebens und W«- 
bens in der Sch(^fung dringt , der in allen Gliedern ist , und sie alle leben, 
f&hlen, thun und wachsen lässt, wie der allgemeine harmonische Lebensgeist 
in Hand und Fuss, Herz, Haupt, Auge." Was Kleuker hier „Wort" nennt, 
ist der Honover der heiligen Bftaher, der X^yog des Herakleitos in Aam. GS. 
Vgl. Anm. 110. Wh das Urieuer Zoroasters von Kleuker als „^me" de^ 
g0sammten ^<^i6pfung bezeichnet wird , gerade so das ai^^iov ^iic^ de^ 
Herakldtos als iSmf^fut rrj^ tov^ nmnhq y^itfscoff, De plac. philos. I., SS. 
Btob. Eclog. phys. I, p. 1 78 ; und der gleichen Be^ichnung begeg9en wir in der 
Stoischen Philosophie häufig, als b. Diog. L. VU, 186. Plutarch. adT. 
Stoic. 35. Euseb. Praep. Evang. XV, 14 u. 18. I?e plac. philos« I, 7, 14, 
liüt Kleuker im Wesentlichen übereinstimmend schreibt Anquetil in s. Systeme 
tb^oL, c^r^aaon, et moral des livres zends et pehlvi^, Z.-A. t II, p. 596; Au 
BOfiibre des ifel^ens est le feu mat^iel, qui repr^sente, mais impar&utement, 
le feu original qui ^me toi»s les Stres , forme leurs rapports , et agit d^ le 
(MMdmencement. Ce f«a original s'^t mamfest^ et se manifeste encore sur la 
twre, daas les arbres,' dims les animaux, dans Thommo, de diff^rentes maoi^ 
res, qui sont appel§€)8 fils^'Onnusd) ou parce qu* il 7 a un rapport de J^ature 
pibis intoe eutafe Onnusd et le feu^ qii' entre les au^es cr^tures et celui dont 
elles ont re^ VSt^e; ou paroe que cet ü^^ent est, comme Ormusd, le prin- 
cipe le plus uni?0rsel de la vie et du mouvemei^t, ^hwartze. Das alte Aegjp" 
teil ^. ly Abttli. I, Einleit. S. 57, fasst das Zoroastrische Urfener genau so 
a^« wi^ Al^imder TOn Aphrodisias in Anm. 26 das HeraUeitische: „Fei;ie?r, 
Licht ist gleichsam das Substrat, der Träger des gMtUchen Wesens." 

2* 
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Feaer der Allscbaflfang und Allbelebung unsichtbar ist,^ so wur«^ 
den für das Volk heilige Feuerherde, Atesch-gah, errichtet, bei 
denen Ormusd „ unter dem Symbole des Feuers " verehrt "werden 
sollte. Denn nicht das sichtbare Feuer selbst, sagt er, wird an- 
gebetet, sondern in ihm „werden die Eigenschaften des Weh- 
Schöpfers verehrt, und es ist soviel, als wenn Ormusd's Allbele- 
bnngs- und Schöpfungskraft angerufen würde; die Opfer an das 
Feuer dienen zur Erhaltung desselben, und die Gebete an da« 
Feuer sind Lob- und Dankgebete für jene Eigenschaften Ormusd*s, 
sofern sie sich durch das Feuer allwirkend, allbelebend äussern.**»*) 
So ^rd uns hier von Kleuker aus den heiligen Büchern ausdrück- 
lich bezeugt, dass das sichtbar erscheinende Feuer von Zoroast^ 
und den alten Persern ganz ebenso angesehen worden ist, wie von 
Herakleitos, dem es nach Schleiermacher „ein darstellendes 
Bild," oder nach H. Ritter „die vollkommenste Offenbarung" des 
allwirkenden ewigen Wesens war. 32) In diesem Sinne besteht 
der Feuerkultus noch gegenwärtig bei den Anhängern der Lehre 
Zoroasters in Persien und Indien, und, wie Kleuker bemerkt, „so 
oft die Parsen ein Feuer erblicken, überfällt sie heilige Ehrfurcht 



'*) Eleaker a. a. 0. S. 45 f. Ebenso Anquetll 1. c. Z.-A. 1. 11, p. 596: 
Le fen mat^riel . . . repr^sente, mais imparfaitement, le feit original qui anime 
tons Üb (tres; nnd weiterhin: Zoroastre regardant donc le fea comme le Sym- 
bole le plus pur de la DiviniM toujonrs op^rante, il €toit natnrel qu' il reoom* 
mand&t de Ini rendre un cnlte religtenx. Auch schon Maximus der Tyrier 
bezeichnet das sichtbare Feuer, welches die Perser verehrten^ blbs als w/ticXfioc 
der Gottheit, Dissert. YlII, 4. ed. Eeisk. in Anm. 93. 

'^) Schleiermacher sagt S. 89, dass Herakleitos „gen(ythigt gewesen, fttr 
das wahrhafte Sein, von welchem alles Werdende nur yerschiedene Gestalten 
sind, sich eiri darstellendes Bild zu borgen von dem Werdenden, und dazu 
eben das Feuer gewählt habe." Vgl. dens. in Anm. 26. Und wie Kleuker 
a. a. O. S. 44 schreibt: „die Färsen glauben ein Urfeuer und ein materielles 
Feuer, dieses ist ein Bild von jenem 5" so bemerkt H. Ritter, Qe8<^. d. Jon. 
Philos. 8. 93 f., von dem Feuer des Herakleitos: man muss „eine doppelte 
Bedeutung dieses Wortes bei ihm annehmen, indem er einmal damit die beson- 
dere Erscheinung desselben bezeichnete , ^as andere Mal aber diese als das 
Bild gebrauchte für das dem Flusse der Dinge zum Grunde Liegende." Nach 
H. Ritter „schien es ihm die vollkommenste Offenbarung des zum Grunde He- 
genden Wesens, und also am geschicktesten, es im Bilde darzustelltMi." Vgl. 
dess. Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. 
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und Anbetung,^ ohne dass sie doch das sichtbare Fener selbst 
als die Gottheit verehren. 

So stimmen Herakleitos und Zoroaster oder die alten Perser 
nicht nur überhaupt in der Grundansicht, in der Anschauung des 
Lebens als des Göttlichen, sondern auch in der bestimmten Auf- 
fassung des eigentlichen Lebenselements und Urwesens aller Dinge 
völlig üb^ein* Aber auch darin befinden sie sich in dem vollsten 
Einklänge, dass sie die Schöpfung und das Entstehen aller Dinge 
^klären als Entzweiung und Streit. Denn so lesen wir in den 
Zoroastrischen heiligen Schriften, und die einstimmige Ueberlie- 
ferung des Alterthums schreibt diese Ansicht den Persern zu, 
dass, nach Görres Ausdruck, „in Kampf und Streit die Welt und 
alle Dinge in ihr geworden sind," und dass fort und fort dieser 
Kampfund Streit die Welt beherrscht, und Alles durch ihn her- 
vorgeht. 33) Und ebenso lesen wir bei Plutarch, dessen Zeugniss 
nicht blos durch Piaton, Aristoteles und die übrigen Berichter- 
statter, sondern auch durch ein Bruchstück unseres Philosophen 
selbst bekräftigt wird: „Herakleitos nennt geradezu den Krieg 
den Vater und König und Beherrscher des Alls, und sagt, Homeri 



^) Qönres Mythengesch. B. I, S. 234. Seine ansfAhrüche Dantellang 
dieses Kampfes S 228 ff. beruht jedoch grossentheils auf späteren Quellen; 
aiif ftlteren dagegen die im Boundehesch, Z.-A, 1 1, p. 343 suiv. Vgl. Theo- 
pomp b. Plntareh. de Is. et Osir. 47. in Anm 63, Vendidad I, 7 ff. 

Hiebei ist bemerkenswerth , dass diese Weltanschaunng sich anch in dem 
ganzen Charakter des Volkes ausprägte, ja an jedem Ormnsd- Diener in dem 
hte'ligen Koschti oder Streitgürtel (s. Anm. 45) selbst sichtbar darstellte. 
Schon Herder bemerkt in s. Fersepolit Briefen, An Heyne, in Bezug auf die 
Kampfesdarstellungen, die überall auf den alten Persischen Denkmälern ge- 
funden werden: „Kein Wunder; es war die Hanptvorstellung ihrer Beligion, 
der Hauptzug des Fersischen Nationalcharakters ; selbst dem Namen nach war 
der Perser ein Aretäer, ein Held und Streiter." Sehr treffend heisst es b. 
A^schyl. Pers. 120 sq.: Ssod'sv yaQ ncträ [ioTq htgätTjaev ro naXcuov, 
inieKTi^ffS 81 TliQcaig noXifiovs nvqyodahxovQ 8Uichv ln7iu)xdQfiag tb 
iddvovs noXftov r ccva&cccöBig. Von den vier Erziehern der königlichen 
Prinzen b. Fiat Alcib. I, p. 121, in Anm. 101, war Einer o avS^siorcerog, 
eigens dazu bestellt, zur Furchtlosigkeit und Unerscbrockenheit zu erziehen, 
ätpoßov xal i^dstt nccQccCHSvdiaiv. Vgl! Strab. XV, p. 783 sq. Einen glei- 
chen l^n und Charakter mit der Hinweisung auf die gleiche Quelle bekundet 
auch Herakleitos in d. Brachst. 19, 53, 54, 58. 
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welcber wünsche^ M5chtä der Stareit doch fern von den Göttern 
und Menschen verschwinden, wisse nicht, dass er danut die 
Scböpfimg des Alls verwünsche, das aas Kampf und Feindschaft 
seinen Ursprung habe.^ Herakleitos selber nennt in dem erwähn-^ 
ten Brachstück ausdrücklich „den Krieg einen allgemeinen,^ und 
sagt, dass „Alles durch Feindschaft entstehe.^ ^) 

Nach der Lehre Zoroasters, wie wir aus den heiligen Bü* 
ehern und den Zeugnissen der Alten ersehen, besteht der allge* 
meine Krieg in der Welt zwischen den beiden Mächten Ormusd 
und Ahriman, d. i. zwischen dem Gegensatze des Gruten und des 
Schlechten oder Bösen (denn diese beiden Begriffe fliessen hi» in 
Einen znsapimen), welchen Zoroaster auch als den Gegensatz des 
Lichtes und der Finstemiss anschaute, ^ö) Von diesem Gegen^ 



'*) Platarch schreibt de Is. et Osir. 48, indem er von der Annahme zweier 
Prindpien, eines guten und eines b6sen, bei den Persern und Anderen han- 
delt: a%69CH 9h t^g q>ilo06ipovg roifrot$ €v/upHfOfiivf)vg, ^H^thtlitTog (ikv 
fäg ävruiffvg noUfiov ^lukin ncctiiftc xorl ßoattlia Tud xif^ior navtmv^ «tfl 
töv fikv"Ofi7j(fov^ svxofi^ov Ix t£ Q'soiv Iqiv Ix t dv&fHanoiv <l3co/l€E0^tf<, 
Xavd'dvBtv (prjcl t^ ndvtmv ysviau nataQoifji^ov, i% f^XVS xal avTinad^slag 
triv ysvsaiv ix^vroav. Ebenso Simplic. in Aristot. Categ. fol. 104, b: Ölo 
p4(ixpecai T^ *Ofiii^(p *H(fdi%lsi^TOg stTtowL, mg i^ig Ix ts &6€W Ix t dvd'^ci- 
%(ov diidloixo' oixqcBC^ai. ydq (prjoi ndvta* Vgl. Plat. Conv» p» 187, A. 
n. Sop^st p. 242, £. Aristot. £th. ad Kicom. VIII, 2 u. Eth. ad Eudem. 
VII, 1 Q. A. in Anm. 37 u. 46. Das hierher gehörige Herakleit. Brachst. 35 
erscheint b. Orig. c. Geis. VI, 42. p. 663 in demselben Zusanunenhange, wi# 
der angefahrte Bericht Plutarchs; nlunlich Orij^enes sagt dort von Gelsus: 
ä^* l|^ß toittoig {hxUi'BcQ'ai) ßovloiisvog td ocivlyfjuicca, div oÜnm xctruoiiy- 
%o&cag 17^0$ zd nsQl vov Seccavd eigdysiv, qyrjal &Bi6v xwa xoXsfiov aiviv 
TBOd-fu Tovg naXaiovg^ ^HgaytlBitov (thf Uyovza ä$B' y,Bl Sh X9V ^^ ^oisfiop 
iöpta ^6v Hcil öiHTjv i(fBlVy nal yivSfieva ndvtu %at l^w %tA fj^f^im,*'^ 
^bqbuvStjv $1, noXl^ d^x^^^^9^ y^oftsvov ^HifccKlBltov, fivd'onouiv otQa- 
ziMV ct^dxi^noQcixcnxoiiBvriVi tud lijg /4h/ i^yBßöva K(f6vov StSovcu^ rrjg 
hgBQag 8l'0(piov6cc Die Worte des Herakleitos sind augenfiillig verschrie- 
ben, lassen aber den Sinn nicht zweifelhaft. Schleiermarcher verbessert si S^ 
in bISsvcci und i^slv in ^Qtv. H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 259, liest 
ebenfalls Bidivai. für bI 81, aber %£iv für i^Blv. Aus xQ^f^^tt aber weis» 
Keiner etwas Befriedigendes zu machen. 

'^) S. Anquetil Systeme theolog., c^r^m. et moral des livres zends et 
pehlvis, Z.-A. t. II, p. 592 suiv. und Kleuker a. a. 0. Z.-A. Th. I, S. 4 ff. 
Dazu Plutarch. de Is. et Osir« 46, 47 : d fikv 'SlQO/idirig hi zov iwidtc^iotd^iw 
tpdovg, 6 dl 'A(fBi(idvtog h tov £09011 yByovoSgy tkAbimvclv dU,i]Xot^, und 
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Ajitse. behaaptetö er, dass derselbe daroh alle 
gehe, indem jegliches Gescha^ene aus beideni, dem 
dem Schlechten od^r B6sen, gemischt sei. Denn, so lehrte er 
nach Schehristani, „wäre dieses beides nicht gemischt worden, 
so wäre die Welt nicht entstanden." Und Dasselbe lesen wir 
in der Schrift Ulemai Islam, welche ohne Zweifel ebenfalls alte 
Ueberlieferung enthält: um desswillen sei, nach Zoroaster, die. 
Schöpfmig durch Ormusd und Ahriman bewirkt worden, „um das 
Gute mit dem Bösen zu vermischen, und verschiedenartige Dinge 
hervorzubringen." Jedenfalls ist dies der Sinn der Zoroastrischen 
heiligen Bücher selbst, wie ihn auch Braniss ganz richtig heraus- 
stellt; nach ihnen sind alle erschaffenen Wesen aus den beiden 
einand^ widerstreitenden Prinzipien gebildet, „alle, sagt Braniss, 
enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen, und unter- 
scheiden sich in dem Maasse, in welchem ein Prinzip über das 
andere prädominirt." 36) 

Ganz ebenso lag der Behauptung des Herakleitos» dass der 
Krieg der Vater aller Dinge sei, nach den Zeugnissen der Alten 
und den Bruchstücken seines Werkes, die Vorstellung zum Grunde, 
dass die Schöpfung aus Entgegengesetztem und einander Wider- 



woiterhin: t6v (Jikv ciyct&dv, vöv Sh grccvlcav 8rj(MOV(fy6v. Aristot. ap. Diog. 
li. prooem. 8: dvo %ax aihoifs slvou d(^dg, äyaO'ov dcdfiova luci ncntmi 
Saifiopa ' yuti t^ fikv ovofia dvcu Z£v$ xal '^o^aa^g, t^ 81 '^Aidrjg nah 
*A(^i(ia»iog. Agfttb. Eist. IX, 24. p. 118: yvv dh mg td noXkd xolg hoXov- 
fUvoig MavixaioLq ^vficpiifovtcctj igöeov 8vo Tag ngoitccg fjyda9cu dqxdgy 
%al v^v (ihf ayccdi^v rs afia xoi rd xdXUara v&v Üvtodv dnoTivi^acufccVy 
ivavriatg öh nur dfiqjfo ^(yiHfccv ttjv hsQcev. Vgl. DMnase. de prim. prin* 
eip« 125. 

3®) Braniss Gesch. d. PhUos. seit Kant, Th. I, S. 69. Schehristani 
schreibt in seinem Werke über die Religionen des Morgenlandes bei Hyde Eist. 
reMg. vet. Fersar. c. 22 , p. 299: „Zerdnscht affirmavit Lucem et Tenebras 
esse dno principia sibi inyicem contraria: et sie esse Yezd^ et Ahreman, qni 
fuerunt initiam eonun, qoae inveniuntar in miindo: ex eorum mistione (sea 
combinatione) ezstitisse compositiones; et ex variis compositionibtis prodnctas 
fnisse formas/^ Und weiterhin: „et nisi haec dno commista fuissent, non 
exstitisset mnndns/^ In diesem Berichte, sowie in der angeführten Stelle aus 
der Schrift Ulemai Islam b. VuUers Fragmente über die Eeligion Zoroattera 
(Bonn 1831, 8.) S« 52, ist wol der einfache Sinn der alten Lehre Zoroaster^ 
am tiensten aufbewahrt. 
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stratendem gebildet oder gemischt sei, ^t) und ganz ebenso fitsste 
er auch den Gr^ensatz selbst anf, nicht blos, wie aas mehn^ 
Bmchstücken seines Werkes klar hervorleuchtet, anch ak licht 



''^ 80 heisst es b. ProcL in Fiat. Tim. p. 54, indem ron der allgemeinen 
hfcaniatötg in der Schöpfung die Bede ist, ansdr&cklich: o 'ftpviuoq ^Hffd- 
%UiTog sie TCCüTTjv dnideav sXeff wdXsftog %€rr^ ndwtmv. Aiistot. Etil, 
ad Nicpm. VIU, 2: 'HQcadeizog ro opt^flw cvfupiffov %td ht riSir Sunps- 
f&wtofp ntdXlarrjv ctQfuyfUnp xfld nawa tua Ipiv ylvs^^t, Simplie. in 
Aristot. Phjs. 161. 11, b: htSsinwTO dl zifv h rg ysviau iv€C(ffi6viop fä^vp 
zmv havtUov. VgL Aristot. Eth. ad Endem. VH, 1. Diog. L. E^, 7. 8. 
Sext. Emi»r. Hypot. I, 210 n. A« Von den Herakleitischen Bmchstficken ge- 
hört hierher das 37. b. Aristot. de mnndo 5: zccuvo 8e rovro, n&mlich die 
Verbindung der Gegens&tze, rjv Tud z6 TtoQa r& okothv^ leföfitafop *H^' 
iddz(p' övvdipsias ovla %ai ovxl ovla^ cvpLq^B^öfLSVov %al dia^ 
<pB(f6fisvoVy övv^dov %al St^aSov. Eemer das Brachst. 38 b. Plnt&rch. 
Consol. ad ApoUon« 10: nots yoQ h rjfuv ovrolg ovx ictof 6 ^dvttcos; 
%al y (fnjöiv ^Hgafdaitogy zavzo z ivi (Schleiermacher verbessert wol gans 
lichtig: iazC) i&v %al zsd'VTjnos %ai (ro) iyQjjyoQog icctl (ro) na- 
^Bv9ov xal viov %txl yriqaiov tmSs yoQ fiecamcovza htthfd iaziy 
%^Kslva ndXvif (itz€cn£§6vza zavzo. Denn der eingeklammerte Artikel t^ 
ist gewiss zu streichen; wenigstens kann Herakleitos nichts And^^s haben 
ausdrücken wollen, als das Zusammensein des Entgegengesetzten an Demsel- 
bigen, wobei er so streng nicht unterschied , ob das Entgegengesetzte gleich- 
zeitig oder nach einander an Demselbigen sich darstellte. Von der Verbin- 
dung des Entgegengesetzten in der letzteren Weise, von welcher die angefOhr- 
tan Worte auch Flutarch in der beigef&gten Erläuterung versteht , redet er 
augenfällig in dem Bmchst. 39: vov6o$ vyeiav inolfjitsv i^8v %al 
dyad'ov, li/ios xogov, xd^azog dvdnavaiv. Wexm also Schleierma- 
cher dem Bruchst. 38 die Deutung giebt, Herakleitos habe „die entgegenge« ' 
setzten Zustände (Leben und Tod, Wachsein und Schlafen, Jugend und Alter) 
dem Wesen nach als Dasselbige " angesehen , so geräth er damit hier in das- 
selbe Missverstehen der Herakleitischen Lehre , welches er S. 82 S, dem Ari- 
stoteles so überm&thig vorrückt. Hätte Herakleitos die Gegensätze dem We- 
sen nach aulgehoben, wie hätte er dann noch von dem Widerstreit reden 
können! Dagegen hat Schleiermacher eine andere merkwürdige üeberliefe- 
ferung gewiss richtig gedeutet; er schreibt S. 81 f.: „Eben hieher, um nämlich 
die noth wendige Vereinigung der Gregensätze anschaulich zu machen, möchte 
ich auch jene symbolische Geschichte bringen, welche Plntarchos uns erzählt 
degarruL 17, p. 5U, aber selbst miss verstanden zu haben scheint; nämlich 
Herakleitos, von seinen Mitbürgern gebeten , ihnen einen Lehrspruch über die 
Eintracht vorzutragen, sei auf die Bühne gestiegen, habe einen Becher kalten 
Wassers genommen, Mehl {ocltpiza) hineingestreut, es mit dem Poleistengel 
(yliix*"^) umgerührt, und ausgetrunken, und sei dann davon gegangen« Denn 
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Tüid Fin6terDiss,38) sondern, wie die Alten ausdrücklich melden, 
Torzngsw^se als das Gate und das Schlechte od^ Böse (denn 
diese beiden Begriffe fallen bei ihm gleichfalls zusammen). Und 
dass ihm daher auch, wie dem Zoroaster, alles Erschaffene eben 

eine yvdfiij über die Eintracht wird diese Geschichte sogleich, wenn Heraklei- 
tos zeigen wollte, dass nur das Entgegengesetzte im Staate, wie hier Mehl nnd 
Wasser, Trockenes und Nasses durch das Umrühren , recht genau müsse ver- 
bunden werden, um Gedeihliches und Schmackhaftes daraus zu bereiten.^' 
Diese Deutung wird auffallend best&tigt durch Lucian. Vitar. auct. 14, wo 
dem Herakldtos folgender Ausdruck über die Mischung des Entgegengesetzten 
in der Schöpfung in den Mund gelegt wird: dUoe xcog slg xvusmva ndvrec 
CwstXiowat. Der Mischtrank mniich bestand nach Hom. h« in Cer. 20S sq. 
gerade au^Wasser, äXtpira und yXijx^v, Vgl. auch Plutareh. de Stoic. re- 
pngn» 34 über den Tnmeoav des Stoikers Chrysippos* 

**) Schon Creuzer bemerkt in s. Symbolik und Mythol. B. II, S. 595, 
ganz richtig vom Herakleitos: „In den Bruchstücken seines Buches schimmert 
allenthalben eine Feuer- und Lichttheorie hindurch:*^ Dass ihm die Vorstel- 
lung des göttlichen Wesens oder des Guten mit der des Lichtes zusammenfloss, 
sieht man erstlieh daraus, weil er die vernünftige Seele, welche ihm ja gleicher 
Wesenheit mit jenem ist, als Licht oder Glanz betrachtete. S. Bruchst. 62 in 
Anm. 80. Dann nannte er auch das göttliche Sein selbst ausdrücklich den 
heUen Zeus, unter welchem Schleiermacher mit Recht nicht Mos das allen 
Dingen inwohnende feurige Urwesen versteht, sondern vorzugsweise „das in 
den höheren Bäumen sich entwickelnde Licht, als dessen reinste Erscheinung.** 
S. Bruchst. 31 in Anm. 72, u. Schleiermacher S. 92 f. Endlich bezeidmete 
er die Gottheit, im Vergleich mit der Sonne, auch geradezu als ro (irj 8vv6v 
nav8 (pAg, S. Bruchst. 40 in Anm. 104. Daraus ergiebt sich schon von 
selbst, dass ihm auch der Gegensatz des göttlichen Seins oder des Guten , das 
Schlechte oder Böse, mit der Finsterniss in Eine Vorstellung zusammenfloss; 
dies geht aber auch aus dem Bruchst. 70 klar hervor, in welchem er sagt: 
avTog dh^Atdrjg xal ^lovvcog, Srsoi (laivovxcti %al Xrjvatiov' 
6 IV. Diese Stelle übersetzt Schleiermacher: „Es ist aber derselbe, wie Ha- 
des^ der Dionysos, dem sie toll «nd und Feste feiern ,<* und fügt erläuternd 
hinzu: „so dass dieses „„derselbe wie Hades **'* allerdings Tadel und Dro- 
hung sein soll.** Soweit ist Schleiermacher's Erklärung ganz richtig; aber 
darin irrt er offenbar, wenn er, freilich nach dem Vorgange Anderer, in den 
Worten ein bestimmtes mythologisches Philosophem erblickt und meint, He« 
rakleitos habe darum die Einerleiheit des Dionysos und Hades behauptet, weil 
er unter letzterem verstanden „ die Neigung zu dem Gebiete des Feuchten und 
Dunklen.** Der einfache Sinn des Ausspruches ist vielmehr, dass Herakleitos, 
wie wir auch aus Clom. Alex. Cohort. U, p. 18 in Anm. 106 ersehen, den 
Dionysosdienst verabscheute, und denselben daher als einen Dienst des Bösen 
bezeichnete; und daar ist das Merkwürdige in der Stelle, dass ihm dabei der 
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aos diesem beidem, dem Guten mi dem Scbleohten oder Bö^es^ 
ZiisammQOgefügt oder gemischt war, folgt nkbt npr vqq selbsti 
$oadem wird uns ebenfsüis mit ausdrücklicben Worten überliefert, 
nämlich voti Aristoteles, welcher sagt, Herakleitos habe von 
denselben Dingen behauptet, dass sie zugleich gut und schlecht 
oder böse seien. 3») 



Hades, das Gebiet der Einsterniss, glelchbedeatend ist mit dem BOsen» I>ie 
AuffafisuDg des Oegensatzes des Gaten und des Bösen in den Form^ dee JAck-r 
tes und der Finstemiss, oder des Tages and der Nacht, schreibt anch Schleier- 
maeher selbst, S. 69 a. 104, ausdrücklich dem Herakleitos za; worauf wir 
weiterhin, bei Anm. 43 n. 64, znt&ckkommen werden. 

'®) Pass Herakleitos den Gegensatz und Widerstreit in der W(Ät vorzugs- 
weise als den des Guten und des Schlechten oder Bösen anschaute , ist darum 
nicht zu bezweifeln , weil erstens Flutarch de Is. et Osir. 4S und Celsus b. 
Orig. e. Gels. VI, 42, p. 663 die Behauptung des Herakleitos, der Krieg sei 
der Vater aller Dinge, gerade da anführen, wo ^ von der Annahme eines 
guten und bösen Frinzipt handeln, und ihr ausdrücklich den gleichen Sinn bei- 
legen; wi^l zweitens Flutarch 1. c. 45 und de tranq. an. 15 auch das Bruche 
stück 34, weiches ohne Zweifel die eigentliche Angel der ganzen Herakleiti- 
sohen Fhilosophie enthält: THcUvtovog yaQ d^fioviTj H6afiov, oK^gnBff lv(ffis 
iMfl f d|otf, oder nach meiner Verbesserung: X4xUpTQ<mo9 yäQ d^/ioplfi %60fi0v^ 
&(o»0^£^ ßa^iog nttl S^iog^ in derselben Verbindung uqd Deutung anführt { 
weil drittens b. Simpllc in Aristot. Fhys. foL 11, a. b. mit ausdrücklicher Be- 
ziehimg auf diese Angelworte geradezu geschrieben steht: tog ^H^nXet^Kog t^ 
tt>ya4t6v ntcl to nanov eis tovzov Isytov ewiiwu Sixriv to^ov xai Xi^^os, 
oder vielmehr: dinfjv xov ö|eo$ %al ßccQiog; weil endlich yiertens aneh Ari- 
stoteles den Herakleitiechen Gegensatz mit Bestinmitheit bestllndig als ro «yct' 
%-w und t6 xoxoy bezeichnet, Top. VIH, 8. Fhys. 1^2, und diese Formen 
des Herakleitischen Gegensatzes . mit der tiefsinnigsten Auffassung desselben, 
der des Seins und Nichtseins, verbindet, Metaph. Ky 5, p. 221. F^^ 7, p. ^^ u. s. 
S. das Nähere hierüber in der Abhandlung: Die Grundansicht des Heraklei- 
toe , a. a. O. Ueber alles dies haben die neueren Geschichtschreiber der Fhir 
losophie hinweggesehen; nur Schleiermacher hat hierin schon tiefer geblickt, 
S. 69 u. 104. 

Wenn Zoroaster den Gegensatz, welchen Herakleitos als r^ ayuiS^bv. und 
v6 Hcniiv bezeichnete, in den beiden Mächten Ormusd und Ahriman verper- 
sönlicht, so ist dies gar keine wesentliche Verschiedenheit, s<mdem nur die 
Verschiedenheit des religiösen Vorstellens und des philosophischen Denkens. 
Damit dies um so unzweifelhafter sei, so-übersetzt auch schon Herakleitoa 
selber seine philosophische Ansicht in die religiöse Vorstellung, und benennt 
dann das Gute, oder das wahrhafte göttliehe Sein, mit dem Namea des ^us, 
das Böse aber, wenigstens in Einer Stelle, nüt dem des Hades (s. Anm. 97, 
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Noßh eiae Farm» in "Weisheit die Zoroastdsohe L6lu^ den Ge-f 
gensatsOrmaad's imdAhriman's auffasst» darf wegen des TiefSsiosiSi 
der sich in ihr ausspricht, nicht unerwähnt bleiben» die des Seins 
tmd Nichtseins. Denn so stehet in einer Pehlwisehrifb^ üb^r derött 



72 u. SS), ganz wie Aristoteles b. Diog. L. prooem. 9, in Anm. 35, den Of- 
mudd und Afariman mit Zeus nnd Hades für gleichbedeutend nimmt. Det 
Substanz nao^ ist der Q^gensate bei Herakleitos nnd Zoroafiter derfettrige, det 
des feurigen Urwesens und seines Gegentbeils. Aus derselben BigeuthtUnlich- 
keit des religiösen Vorstellens fliesst, dass bei Zoroaster nicht blos die beiden 
Begriffe des Guten und des BOsen selbst als Ormusd nnd Ahriman terpersön- 
Hcht, sondern auch die mannichfaltigen Formen, in denen der Geg^iisatz sich 
darstellt, «u aweien Heerwa.guter und böser Mächt» gestaltot sind^ Hämlich 
auf der einen Seite finden wir bei ihm die Sonne, den Mowii, die Planeten un^l 
anderen St$r^, die nach der philosophischen Auffassung bei Dion Chrysosto- 
mos In Anm. 57 nur hervortretende besondere Erscheinungen des Einen all^ 
^kenden feurigen Urwesen», £i;/Etfte»^a ixilvov nsqyimora fiSQtjt Bind, auch 
die besondejfen Krft^ , in denen das aUgemeine Urwesen entweder in üo$ Na^ 
tnr oder im sittlichen Leben sieh vornehmlich offenbart, in d«r religiösen At^ 
scliaunng zu besonderen höheren und niederen Göttern verselbständigt^ ähnlidi 
wie im pplTtheistischen Pantheismus der alten Indiet (s. I>ie Eljial^ und die 
lädier S. 241 f.). Daher, wenn schon Allem, was Leben hat, ein göttlicher 
Perwer zugeschrieben wird, welcher eben ctie allgemeine feurige Lebenskraft 
ist (e* Anm, 7S u. 69), haben diese Götter die trefflichsten, höchst wirkenden 
^erwer. Auch Ormufid hat einen Perwer , insofern er in seiner reinen göttU** 
eben Wesenheit gedacht wird, und sein Perwer geht tlber alle anderen* Vgl« 
Schwartze Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Eml. S. 57, Not. 2. Nicht! 
Anderea^.waren offenbar auch dem Herakleitos die Gött^, von denen er redete, 
da sie ihm ihrer Wesenheit nach ebenfalls aus Peuer, der aUgemolnen I«ebens- 
kraft, beistanden, nach Yarro 1h Augustan. de oivit. dei VI, 5, in Anmetk. 91. 
VgL Schleiermacher S. 120 bei Anm. 91, auch Anm. SS u. 90« Auf der ande* 
ren Seite sehen wir in der ZoVoastrischen Beügion auch d«i Begriff Ahriman's 
^r des Bösen ssu einem Heer von Dews ent^ckelt, die auch wieder nur eben 
befi(m4ere Porinen sind, in denen das Böse sich darstellt. Kleuker sagt a. a. 0» 
Z»-A. Th. I> S. 23: „Past jedes Laster, jede böse Neigung, jede Plage, Krank-« 
heit^ hat ihren Dew.^^ Denn z. B. wenn Herakleitos unter den Pormen des 
Bösen den Uebermuth hervorhebt, indem er in Brachst. 16 sagt: vß^uf x(ti 
9(k^^iV ß&Uov ij nvifWiXT]v : so hat die Zoroastrische Beligion daf&r einen be- 
sonderen I>ew« welcher T^rmad genannt wird, nach Anquetil b. Eleuker Anhaog 
z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 148. Ebenso hat sie einen besonderen Dew der aat^- 
lieh aupht von Herakleitos verabscheuten Trunkenheit, welcher Zonde heisst, 
nach Kleuker a. ♦. 0, Z.- A. Th. I, S. ^. Vgl. Herakleitos Brachst. 69 in 
Anm. SO. P.eraer einen besonderen Dew der Zauberei ^t Namen Dsehäda^ 
nach Kleuker a. a. 0.^ welche dem Zoroaster ebenso uater den Begriff dea 
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Inhalt Jos. Müller berichtet, mit ausdrücklichen Worten: „Or- 
mttsd mit der Qualität des Seins» des Immergewesenseins, des 
Immerseinwerdens, mit süsser (verm. unsterhlicher) Herrschaft, 
Unendlichkeit und Reinheit: Ahriman mit Nichtsein." *o) Ob 
nun auch die Zoroastrischen Theologen gesagt haben, was aus 
dieser Aufifassung ganz einfach und nothwendig folgt, dass densel* 
bigen Dingen, indem sie den Gegensatz des Ormusdischen und 
Ahrimanischen an sich vereinigen, zu gleicher Zeit sowohl Sein 



Böten fiel, nach Anm. 101 , wie dem Herakleitos, nach Anm. 106. und so 
giebt es ftlr jede hervorstechende Gestalt, in welcher das Böse entweder in 
der Katur oder in der sittUchen Welt auftritt, einen besonderen Dew« 8. die 
Tabelle dieser Ahrimanischen Wesen b. Elenker a. a. O. 

Da die Betrachtung uns hier in die Zoroastrische Götterlehre geitUirt hat, 
so kann ich nicht unterlassen, nach der Vergleichung mit der Herakleitischen 
Grundansicht, auch noch auf die aufiallende Uebereinstimmung derselben mit 
der Götterlehre der Stoiker, der Nachfolger des Herakleitos, hinzuweisen, 
tkber welche wir eine Tollstandigere Ueberlieferung aus dem Alterthum besitzen, 
als ttber die des Herakleitos, wenn anders dieser eine ansffthrlidiere Götter- 
lehre entwickelt hat. Nur die Verschiedenheit offenbart sich audi hielm, 
welche wir überhaupt an der Stoischen Weltansicht im Vergleich mit der He* 
rakleitischen und Zoroastrischen wahrnehmen. N&mlich bei den Stoikern hat 
das HeraUeitische oder Zoroastrische Weltgemftlde nicht mehr die ursprtlng- 
liche grelle Beleuchtung und gldchsam dramatische Frische, sondern dnen 
milderen Farbenton, weil ihnen nicht, wie dem Ephesier und Zoroaster, die 
Erklärung des Ursprunges aller Dinge und des gesammten kosmischen Lebens 
selbst, durch die Entzwerang des ürwesens in sich und den Gegraisatz und 
Widerstreit in allem Erschaffenen, sondern vielmehr die Ethik das Hauptinter- 
esse bildete, welcher sie die Herakleitische Weltansicht nur zu Grunde legten. 
Daher tritt auch in ihrer Götterlefare gerade der Gegensatz nicht bescmders 
hervor. Aber erstens ist ihre Auffassung des Ürwesens oder der höchsten 
Gottheit genau dieselbige , wie die Zoroastrische und Herakleitische. S. die 
Beilage § 7. Dann finden wir bei ihnen, ganz gemäss diesem Auffassung des 
Ürwesens, auch dieselbe hohe Vergötterung der Gestirne, wie bei Zoroaster, 
so dass Kleanthes sogar die Sonne als die höchste Gottheit selber betrachtete, 
wie bereits in Anm. 26 erwähnt worden. I^d auch ihre übrige Götterlehre 
ist durchaus Zoroastrisch, auch ihre allegorische Deutung der Hellenischen 
Mythen. S. Zellen Die Philosophie der Griechen Th. HI, 1. S. 107 ff. und 
die dort angegebenen Quellen. 

*^) M. J. Müller, Ueber den Inhalt einer Pehlwi- Handschrift zu Kopen- 
hagen, in d. Baier. Gel. Anzeigen 1845, Nr. 66, S. 538 f. Er bconerkt: „das 
Büchlein ist rein religiös, und will dne geordnete und zusammenhängende 
DarsteUung dessen geben, was ein Ormusddiener absolut wissen muös.'* 



Digiti 



izedby Google 



als Nichtsein zukomme, wird nickt gemeldet; von HeraUeitos 
aber ist es gewiss, dass er den Gegensatz, ans wekhem die Dinge 
bestehen, nicht nnr gleichfalls als Sein nnd Nkhtsein aoffasste, 
sondern demgemäss auch ansdrückltch behauptete, worein Aristo- 
teles sich nicht zu finden vermochte, „dass Dasselbige zugleich 
sei und nicht sei,"*') 

Aber nicht blos in jedem einzelnen Wesen stellt sich nach 
der Lehre Zoroaster's der Gegensatz und Widerstreit der beiden 
Prinzipien, des Guten und des Schlechten oder Bösen, dar, son- 
dern in dem ganzen Zustande der Welt, indem nach seiner An- 
schauung in dem fortwährenden Wechsel von Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, Wärme und Kälte, bald das eine, bald das 
andere Prinzip das üebergewicht behauptet. Und auch noch 
weiter im Grossen findet nach Zoroaster ein ähnliches wechseln- 
des Üebergewicht des Guten und des Bösen statt; Kleuker sagt: 
die Zoroastrische Lehre „lässt das Gute und das Böse, das Licht 
und die Finstemiss, so lange Zeit sein soll, mit einander kämpfen, 
und" in mehrtausendjährigen Perioden „bald das eine, bald das 
andere steigen oder fallen." *2) 

**) Wie Aristoteles die Behauptung des Herakleitos, dass Dasselbige sn- 
gleich g^t nad sohlecht sei, nicht zu fassen rennochte, so auch seine Behanp« 
tnng, welche im Grande denselben Sinn hat, dass Dasselbige zugleich sei und 
nicht sei, und er hält es für unmöglich, dass Herakleitos dies wirklich geglaubt 
habe, Metaph. r, 3. p. 67: a&uvcetöv yecq 6vtiyQvv Totvritv vnoXccfißdveiP 
üvat lecrl /k^ flvaiy xa^dntq xivkg olbwai Ujbiv ^H^dnlsiTOV' ov% Idti 
yecQ dvctyxäiov, a tig liysh rcevta xal vnoXaftßaveiv. Vgl. eh. F, 7. p. S5. 
Ä*, 5» p. 221 u. s. Herakleitos selber schreibt im Brachst. 72: notafioig 
tols €tvvolg iftßcdvofiiv ts %ai oi% ifißcclvofASVj Btfiiv ts Mal ov% sifih, 

♦*) Kleuker a. a. O. Z -A. Th. I, S. 12. Soweit hat auch Herder richtig 
gesehn, wenn er in s. Fersepolit. Briefen, besonders in dem An Kleuker, zu 
zeigen sucht, die Zoroastrische Weltanschauung sei „das Sonnenjahr, ein Ka- 
lender;" nur darin irrt er, wie hier zu Tage liegt, wenn er meint, sie sei 
Nichts weiter, als dieses. Das bemerkt er ganz richtig: „Dem sinnlichen An^ 
Mick ist das gemeinste Bild, dass Tag und Nacht, Licht und Finsteraiss ein- 
ander vertreiben und verfolgen ; der Tag vertreibt die Schatten der Nacht, die 
Nacht verscheucht die Helle des Tages ; '* dieser Wechsel von „ Licht und 
Dunkel, Tag und Nacht" erscheinen als ein Wechsel der Herrschaft Ormusd's 
und Ahriman's; „sie verfolgen sich, und scheinen in ewigem Kampf mit ein- 
ander." Dasd der Wechsel von Sommer nnd ^^^nter die gleiche Anschauung, 
nur in grösseren Perioden, darbietet, springt in die Augen; auch erklären die 
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Geirade dag ist es, was Sdileiermacher aach als den eigeni«*- 
lichen iiefsten Sinn eines Herakleitischen Bruchstücks, in welchem 
er den Kern seiner ganzen Philosophie erblickt, heraosstellt, 
indem er sagt: dass in der Welt, nach der Anschauung des He- 
rakleitos, ,,ein Wechsel sei zwischen dem üebergewichte des 
Guten und des Bösen, wiefern nämlich der Tag und der Sonuner 
und die Wärme und alles auf diese Seite Tretende ein Ueberge- 
wicht des Guten ist, Ncusht aber und Kälte und Winter und alles 
Aehnliche, des Bösen, und der Zustand der Welt immer wechselt 
zwischen diesen.^ Und Schleiermacher bemerkt, dass „Heraklei- 
tos auch in grossen Perioden einen ähnlichen Wechsel,^ wie in 
der Jahresperiode, „angenommen hat" *3) 

Damit, dass Herakleitos, gleich dem Zoroaster, die Be- 
schaffenheit aller Dinge, die Zusammenfügung und den Zustand 
der ganzen Welt, auf den Gegensatz und Widerstreit des Guten 
und des Bösen zurückführte, steht in vollem Einklänge, dass ^ 
wie Brandis imd Schleiermacher der Ueberlief^nmg gemäss be** 
merken, auch „die Entwickelung der Begriffe vom Guten und Bö- 
sen für ein Zeichen der Entwickelung des vollständigen Seins des 

hdligen Bücher den Winter ausdrücklich für das Werk Ahriman's , Vendi- 
dad I, 8. 80 n. 8. U«b6r den gleichen Wechsel in den grossen Weltperiodtn 
8. Theopomp b. Flntarch. de Is. et Osir. 47 n. A. in Anm. 68. 

*') Schleiermacher 8. 69 u. 104, in Anm. 64. Vgl. H. Bitter Gesch. d. 
Jon. Fhilos. S. 186. Was indessen Schleiermacher seiner Darstellung ^- 
mischt Ton wechselnder „Spannung" nnd „Ersdilaffong/^ ist blos seine Aus« 
legung der gewöhnlichen) aber falschen Lesung des Brachst 34, deren nfthiere 
Beleuchtung in den beiden angeführten Abhandlungen. Dagegen ist seine 
Deutung des Tages und der Nacht und des Sommers und Winters gewiss rieh* 
tig. Auf die Zoroastrische Anschauung des Tages und der Nacht weiset die 
Meldung hin b« Flntarch. yit. Cam. 19: ^H^dnlBtrog htinXrj^ep ^Hctddm tag 
l^y {t&v i^fiSQoiv) äyetdtcg voiOVftivo}, tdg Sl (pct6Xag, (og ocyvoovvri qiv6W 
lifi^ifixg dndtrig fUuv oiaccv. Senec. Epist. 13: ünnS) inquit, dies paromni 
est; wo den Worten jedoch ein falscher Sinn angedeutelt wird. Nach Fln- 
tarch behauptete Herakleitos blos einfach : „die Beschaffenheit jedes Tages sei 
Eine,** nämlich Licht, und folglich eine gute, es gebe keine i^fii^cu tpcpoliu. 
In Betreff des Sommers und Winters lehrte Herakleitos nach Daog. L« IX^ 11 : 
^x fiijv rov Xccfi'Jt^ov t6 &$ffi/dv cei^i(xw6fisvop^ 4)'i^g nöiBiV ht öl to^ 
tfxoretroli z6 vy^dp nUw&iov iuftSpa (§9C€^ya£M^t, wo aus den' Aus- 
drücken iu To^ lufiTt^i^ und h tov öitotuvov der Zoroattnsobe Ormusd 
und Ahfiman klar genug heiYorblicken. 
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Menseben ^ ansah. Den zeitlichen B^nn aber der Entwiekelong 
des voIlBtänd^en Seins des Mensehen und der eingehenden Beleh-t- 
rang über das Gate and Böse setzte Herakleitos am das Alttf 
▼on vierzehn Jahren oder, wie die Ueberlieferung sich aasdrüeki, 
„am die zweite Siebenbeit" der Lebensjahre. ^4) 

Aach von den alten Persern meldet uns Piaton, od^ wer der 
Verfasser des sogenannten Ersten Alkibiades ist, in U^berein-« 
Stimmung mit den Zoroastrischen heiligen Büchern, dass sie 
„nach dem Verlaufe von zweimal sieben Lebensjahren" den eigent- 
lichen Unterricht begannen; nach den heiligen Büchern, wie An^ 
quatil bezeugt, betrachteten sie von da ab den Knaben auch erst 
als völlig zurechnungsfähig, und liessen ihn feierlich den beigen 
Koschti oder Streitgürtel anlegen, welchen alle Ormasddiener 
ehedem tragen und noch tragen zum Zeichen, dass sie werkthättg 
theilnähmen an dem grossen Kampfe, der die Welt beherrscht, 
und Streiter seien auf Ormusd's Seite för das Gute gegen Ahri- 
man oder das Böse.^^) 

**) Brandis, Gesofa. d. Griech. «. Bdm. Philoi. B. I^ S. 188. Schleier«, 
macher S. 72. Die Qaelle ist de plac. pbilos. Y, 23: 'Hqcndeiv99 xcil d 
Zmincl ^%s6^m xovg av^qwnwg 'cüei&ütiTog hsqI ttjv 4sifTS(f€af kßio- 
fidda, tcbqI f]v 6 onB^fKninög x^hsteti 6^g. xtX, n^l 81 zvfv ^twiffc» 
hpditfjbcida ^wotä yhercci 'Kttkov rs tteA hcocoj; nccl t^g McHfKtclUig uvtmf, 

**) Sa heisst es b. Plat. Alcib. I, p. 121 ron der Erziehung der Persi- 
schen Frinaen: itenBov B\ hntszHg yivcovTai ol nccldsg, inl vovg Tnnevg 
Hcci inl tovg tovtojv dida&KaXovg (pOiz&ci xttl inl rag dn^^g ä^opuu 
iivcci. 8lg hnrcc 8^ ysvöfisvov (nach Bnttmann's Vermnthmng st. yBvefiivanf) 
itmv rof n€cl8a itaQitXafjißixvovciv ovg ixBlvoi paedBlovg nai8cey(oy(yig 
6vopLcciovaLV, Dass dies gerade von den königlichen Prinzen gemeldet wird, 
ist von besoaderem Gewicht, well deren Erziehung dnrehans den Zoroastri- 
schen Vorschriften gemäss sein mnsste. Auch hat der ganze Bericht an sich 
das Gepräge der Wahrheit wegen seiner Genauigkeit und Bestimmthdt, die 
eine nähere Bekanntschaft mit dem Gregenstande bekundet, und wegen seiner 
üebereinstimmubg mit aller sonstigen Ueberlieferung. Vgl. Anm. lOi. Da- 
bei iet zu bemerken mit Heeren, Ideen über die Politik u. s. w. der Toraehm'- 
BtenYOlker der ahen Welt, B. I, 8. 490 (A«sg. 1815): „Die Zahl Sieben 
kommt bei den Pe^em fast bei allen ihren Öffentlichen Instituten vor, wa eine 
liehriieit erlbrderlich war; e« war daher sehr wiüirscheinlich bei ihnen nach 
ein^m alten Aberglauben eine heilige Zahl." Vgl. Ji^lonski Pantheon Aegypt. 
«. III, preleg. p. 53. Weim daher Herodot, I» 136. und Strabon« ZV, 3, IS. 
p. 783 , die körperlichen Uebungen schon Tom fünften Jahre aolMigen lassen, 
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Von dieser Nebenbemerkung kebren wir in den Gang der 
Hanptbetracbtung zurück. Hier sind wir bei einer Stella ange^ 
langt, welcbe uns einen Blick in den tiefsten dunkelsten Abgrund 
itieser Weltansicht eröffnet, bei der Frage nämlich: wie dieser 
Gegensatz des Guten und des Bösen, oder des Lichtes und der 
Finstemiss, welcher sich in der Welt darstellt, entspringe. Nach 
der Lehre des H^akleitos, wie sowohl Piaton, als Philon meldet, 
entspringt dieser Gegensatz und mit ihm die Welt durch Entzwei-- 
ung des Einen ürwesens in sichjselbst; so dass auch schon Bkner 
die Ansicht des HerakleitOs ganz richtig ausdrückt mit den Wor- 
ten: „Durch die Entzweiung des Einen ürwesens in sich sdbst 
entstehen alle Dinge."*») 

Eben das ist augeniallig der Zoroastrische Gedanke, sowohl 
in der alten orthodoxen Vorstellung, nach welcher Ormusd selber, 
als das Eine und alleinige ewige Urwes^i aller Dinge, seinen Ge- 



80 scheinen sie darüber so genau nicht ntiterrichtet gewesen sn sein. Anqnetü 
schreibt in s. Usages ciy. et relig. des Parses, Z.-A. t. II, p. 552: Depois 
sept ans jusqu' k dix la moiti^ des p^ch€s retombe sar les parens , et le reste 
snr Tenfant; et c'est proprement Ik dix ans qn'il entre dans le corps des Par- 
ses, Selon les Bavaets. Mais il parait par le Vendidad, par le Sadder, et 
m^me par les Ravaets, qne ce n'est r^Uement qu' k qninze ans (qnatorze ans, 
et trois mois, et les nenf mois passes dans le ventire de la m^re) , qa'il est or- 
donn^ an Parse, «ons peine de p^ch^ de mettre le Kosti et de sMnstrmre de la 
Loi. 11 fant alors qa'il choisisse an Destoar poar Directeor. lieber den hei- 
ligen Koschti and dessen feierliche Anlegang s. das Nähere ebend. p. 529 saiv* 
Vgl. Yallers Fragmente über die Eelig. Zoroasters S. 115. Spiegel Avesta 
B. I,. Einl. S. 9 u. zam Vendidad XVIII, 116. Jeschts-Sad^s No. IV im Z.-A. 
t. II, p. 3 saiv. 

*«) Rixner, Gesch. d. Philos. B, I, § 58, S, 75. Vgl. Fr. Ast Grondriss 
d. Gesch. d. Philos. § 58. Die Qaellen selbst sind erstens Plat, Cony. p. 187, 
A: t6 ^v yaq (prj6i dtatpSQOfisvov on^ro avtip ^gupsqee&ai. Vgl. Plat. 
Sophist, p. 242, E. Zweitens Philo Qnis rey. diyin. heres p. 510, dessen Be- 
rieht Schleiermachcr S. S2 also wiedergiebt: „der grosse and yielgepriesene 
Herakleitos habe seiner ganzen Philosophie dieses als den Hauptsatz yorange* 
stellt and «ich dessen als seiner Erfindung gerühmt, dass nftmlich das Eine 
sei das aas beiden Gegensätzen Bestehende, durch dessen Zertheilung erst die 
Gegensätze erkannt würden;^' wie Philon selber sich ausdrückt: 76 %f yotff 
t6 i^ dfitpoiv TfSv haveitov^ ov Tfirjd'svrog yvm^tfia tä iiwvtla* Ueber 
die Unangemessenheit des Ausdrucks s. Die Grundansicht des Herakle&tQS 
a. a* 0. S. 285. 
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gansatst Afartman und mit ihm die in dem Gegensatz und Widern 
fi^eit bestehende Wßlt hervorbringt, als in der Vorstellung diör 
Zerwaniten, nach der beide Schöpfer aller Dinge, Ormusd und 
Ahriman, durch ein höheres: Wesen, Zerwana akarana, d. h. die 
unendliche Zeit, gesetzt werden. Beide Yorstellungen, von denen 
die letztere bis auf Jos*. Müller für die orthodoxe Lehre der heili- 
gen Schriften gegolten bqit, sind eigentlich blos in der Form ver- 
schieden, im Wesentlichen aber Dasselbe, da die Zerwaniten 
Zerwana akarana und Ormusd ihrer Wesenheit nach als Eines 
bettachten, so dß^s der erstere im Grunde nur der noch gegeur 
sfttzlose Ormusd ist. Daher erklärt auch die Zerwanitische Vor- 
stellung die Schöplung als Entzweiung des Einen Urwesens mit 
sich selbst, wie dies schon Braniss so weit ganz richtig heraus- 
stellt» wenn er auch sonst sich nicht recht passend ausdrückt, 
indem er schreibt: „Die gesaramte sich durch den endloseaRaum 
breitaide Natur ist dieser Anschauung ein einiges sich .selbstisch 
auf sich bezietendea Leben. . Es ist dasselbe zuerst das noch ganz 
unbestimmte, sich aus sich selbst erzeugende unendliche Sein, die 
endlose Zeit, welche aber zugleich als die unterschiedlose Sub- 
stanz gefasst wird. Das Leben ist so noch in seiner Mutter ver- 
b4^gen; aber es kommt zur Offenbarung; denn das allgemeine 
Sein führt sieh in den Unterschied ein; und nun ist die Substanz 
getrennt und in den Gegensatz zu sich selbst getreten. Ange- 
schaut wird dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide 
ganz subfltanziell gefasst; denn die Mutter selbst ist es, die in 
den Gegensatz eingetreten ist; die einige Substanz hat sich ver- 
doppelt, und ist nun in zwei sich negativ zu ^uander verhaltenden 
Substanzen wirklich."^'') Nach der anderen Vorstellung, welche, 
wie Jos, Müller und Sjpiegel nachgewiesen haben, *8) den heiligen 
Schriften: zu Grunde liegt, und daher hier mehr in Betracht 



*'^) Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 67. 

*•) M. J. MüUer in s. Untersuchungen über den Anfang des Bundehesch, 
in d. Abhandl. d. Kgl. Baier. Akad. d. Wiss. 1 843, B. III, Abth. lU, S. 6 1 5 ff. 
mid üebei' den Inhalt ^ner F.ehlwiha&dschrift zu Kopenhagen, in d. Baier. 
Od. Anzeigen 1845, Vu 66; SpÜBgel in s. Beurtheilung der Schrift John Wil- 
son'». The Parsireligion, in d. Allg. Litt. Zeitung 1845, Nr. 73, Vgl. die 
Beilage § 1. < 
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kommt, ist, wie ffcbon bemerkt, OrmiMd selber das Eiäe und 
alleinige ewige Ürwesen aller Dinge, und muss daher ancb aotli«- 
wendig Ormnsd selber seinen Gegensatz Ahriman und mit ihm die 
Welt, die nur durch den Gegensatz und Widerstreit gebildet wer- 
den konnte, hervorbringen. Dass diese Nöthigung des Denkens 
den Zoroastrischen Theologen unvergleichlich schwerer angekom- 
men ist, als dem kühnen Ephesier, ist natürlich, und wir werden 
mis daher nicht wundem, wenn sie die Hervorbringnng Ahriman*s 
durch Ormusd bald als eine absichtslose und zuföllige, bald mit 
richtigerem Gefühle als ein Mysterium darstellen; genug, dass 
sie die Hervorbringung Ahriman's durch Ormusd selbst, wie sie 
dieselbe auch beschönigen oder verschleiern m^gen , wirklieh be- 
haupten, und 60, gleich dem Herakleitos, durch die Entzweiung 
des Einen Urwesens mit sich selbst alle Dinge entstehen lassen. 
Und manche von ihnen haben auch selbst den H^akleitisch^ 
Blick, indem sie diese Entzweiung als eine reine unabweisliche 
Nothwendigkeit für die Weltschöpfung erklären. *«) 

Wenn aber Herakleitos in der Entzweiung des Eiden Urwe- 
sens mit sich selbst und in dem Gegensatz und Widerstreit der 
Dinge doch auch wieder eine Harmonie erblickte, freilich, wie 
Piaton richtig bemerkt, keine Harmonie im gewöhnlichen Sinne, 
vermöge welcher das Entgegengesetzte und einander Feindliche 
sich befreundet; denn zwischen dem Guten und dem Schlechten 
oder Bösen konnte er keine Befreundung zulassen ; wenn er aber 
doch lehrte, wie Fr. Ast mit Piaton seine Ansicht ausdrückt: 
„der Gegensatz ist zugleich Einheit, und das Eine, mit sich ent- 
zweit^ ist zugleich mit sich selbst einstimmig; ^^) so be&nd er 
sich auch damit nicht im Widerspruche mit der Zoroastrischen 
Weltanschauung. Denn in dieser sind die einander widerstrei- 
tenden Prinzipien ebenfalls, nach Braniss* Ausdruck, „beide 
auch die Affirmationen für einander, und stellen so das einige. 



«•) S. d. Beilage § 2. 

*<») Fr. Ast, GJrundriss d. Gesch. d. Phflo«. § 53. Vgl. Pia*. Conr. 
p. 187, A. u. Sophist, p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nic«m. VIII, 2. u. A. 
Ueber die Kritik Plftton's Conv. 1. c. ygl. Die Gnmdansicht des Herakldtoft 
a. a. O. S. 233 f. üebrigens gehört hierher wol aach das Hefakldtische 
Bmchst. 36: d^fiovlri yä^ cc(pccv^g €pavs^g nifsiTTcav. 
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Äfeh 2waf Äelbst verdoppelnde und in steh ehtgegengeisetzt^, 
aber zügleteh in diesem Gegensatze sich bejahende All-Lebeö 
dar.« »0 

Nur beiläufig bemerke ich hier, was ich, um nicht den Gang 
der Hauptbetrachtung zu sehr zu unterbrechen und zu stören, 
lieber in ein^ besondereren Beilage näher erörtern und nachwei- 
sen wiH, dass auch die eigenthümliche Anschauung des ürwesen», 
welche uns so eben bei den Zoroastrischen Theologen hervorge- 
treten ist, nämlich als „Zeit," so dass diese als Substanz gedacht 
wird, in der üeberlieferung der Alten mit ausdrücklichen Worten 
^anz ebenso dem Herakleitos zugeschrieben wird; dass ihm auch 
die gleiche Anschauung des Urwesens als „Verhängniss," auch 
als „Gesetz," kuch als „Wort" oder Logos beigelegt wird, dife 
wir in den Zoroastrischen heiligen Schriften und den alten Berich- 
ten über die Zoroastrische Theologie vor uns haben. ^^) 

Wie Herakleitos und Zoroaster so in allen Grundgedanken, 
auch dem allertieföten über den Ursprung des Gegeni^atzes und 
Widerstreites in der Welt, ganz übereinstimmen, auf gleiche 
Weise zeigen sie sich im vollen Einklänge sogar darin, wie sie 
das gei^mmte kosmische Leben ins Genauere entwickeln und an- 
fichaueo. Wir haben nämlich ol^n von Herakleitos aus seineäi 
eigenen Werke die Grundlehre vernommen, dass das Feuer das 
TJrwesen sei, aus wfelchem Alles durch ümwandelung entstehe 
und in welches sich Alles wieder auflöse; und nun wird uns von 
den Alten auch noch bestimmter gemeldet, wie er diesen Umwan- 
delungsprozess im Weltganzen sich vorstellte. Er fasste die Ge^ 
sammtheit der Dinge, nach den späteren Berichten der Alten, iii vier 
Häuptmassen auf, die, mit H. Ritter 53) zu reden, „bei ihm gleich- 
sam die obersten Geschlechter aller körperlichen Erscheinungen 
dstfstellen," in Feuer, Luft, Wasser und Erde; nach Schleier- 
UMU^er dagegen, für welchen ein Herakleitisches Bruchstück un'd 
öiti Beriöht des Sammlers Diogenes zu sprechen scheinen, un- 
teiriibhieä fer nur drei Hauptmassen, Feuer, Wasser und Erdfe.s*) 



•») Branlöß a. a. O. Th, I, S. 67. 
") S. d. ÖeUage § 8 f. 
*^ Et. Bitter, Gesch. d. Jon. Philoß. S. Öd, 

»♦) Die Atmabme von vier riauptttoffeti oder Bfetnenten wird dem HfcJrä- 
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Von diesen vier oder drei Hauptmassen der Dinge, lehrte er, s^ 
das Feuer, als das Vollkommenste, in seiner höchsten Lauterkeit 
in den oberen Räumen des Himmels ausgebreitet; darunter lagerte 



kleitos fast in allen Berichten der Alten zugeschrieben, sie war allen Jonischen 
Philosophen vor und nach ihm gemeinsam, wir finden sie auch bei seinen 
Nachfolgom, den Stoikern, während kein einziger der Alten ausdrücklich be> 
merkt, dass er darin von der allgemeinen Ansicht abgewichen sei. Wir sehen 
die Vierheit der Elemente ihm zugeschrieben b. Plutarch. ap. Euseb. Fraep. 
Evang. XIV, U. De plac. philos. I, 3. Max. Tyr. Dissert. XLI, 4. ed. 
Beisk., sogar b Clem. Alex. Strom. V, 14 p. 712 ed. Pott, in der Erläute- 
rung des Herakleitischen Brnchst. 25, auf welches die Schleiermachcrsche 
Behauptung sich vornehmlich gründet; ferner b. Plutarch. deJSIap Delj^ 18, 
wo die Erde nur fehlt, weil der Bericht abbricht; nach H. Bitter, Qesch. der 
Philos. B I, S. 255, Not. I, auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 304. Gleich- 
wohl meint Schleiermacher, dass Herakleitos nur die drei Elemente , Feuer, 
^dXaoa und Erde angenommen habe; nach diesem S. 42 „ist ihm d'dkccoßu 
nicht nur das Itfeer mit allem ihm zogehörigen Gewässer, sondern au6h die 
immer Feuchtes: aufnehmende und herablassende niedere Atmosphäre, die dem 
lebendigen Beobachter der Katnr so tausendfältig nicht nur mechanisch g^ 
mischt und dem Auge sich Termischend, sondern auch lebendig Eins erschei- 
nen muss mit dem untern Meer." Was die Gründe für diese Meiaung betrifft, 
so ist wenigstens die ganze Auffassung Schleiermacher's, der sie zur Unterlage 
dienen soll, und namentlich seine Erklärung der Bruchsti 27 n. 34, gewiss 
eine unrichtige, wie ieh inxiem Anfeatze „üebeiF den vermeintlichen Anssprucfa 
des Herakleitos" nachgewiesen. Dagegen lässt sich nicht lettgneft, dass in 
den Brnchst. 25 u 49 und dem Berichte b. Diog. L. IZ, 9, nur die drei Hanpt- 
stoffe, Feuer, Wasser und Erde, erwähnt werden. §. Anm. 55. Zwar be- 
merkt H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 100 wol ganz richtig, dass wir 
nicht wis^n , ob das , was dort aus der Schrift des Herakleitos hervorgehoben 
wird, „nicht vielleicht blos eine gelegentliche, den ganzen Yerwandlongsprö^ 
zeß» nicht umfassende Anführung enthält" Aber es muss auffallen, dass 
Innige von den Alten und namentlich Ainesidemos , wie wir in Annu 22 gese- 
hen , das Hcrakleitische Urwesen auch als d^Q bezeichneten ; das konnte Wol 
schwerlich geschehen , wenn Herakleitos nvQ und di^Q mit Bestimmtheit nn- 
terschiedea und das erstere als das XJnvesen aufgestellt- hatte. Aus dieset 
Verschiedenheit der Meinungen unter den Alten muss man aber sc^üesaen, 
dass Herakleitos njcht sowohl das Meer und die Luft, wie Schleiennacbe^ 
glaubt, als vielmehr das Feuer und die Luft in Einen Begriff znsammenfasste. 
Eher, als der Schleiermachcrschen Annahme, wird man der vermittelnden 
Meinung H. Ritter's beitreten, Gesch. d. Philos. B. I, S. 255: das^ die Luft 
von Herakleitos „wahrscheinlich nnr als üebergangspunkt, theils xuinMeer 
als dunkele und feuchte, theils znm Feuer als helle und trockene Ansdam- 
pfung, ang^ehen wurde.'' Einen Unterschied machte auch ^ off^nbmr zwi- 
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er die Luft, dann das Wasser, und zuunterst die Erde. Nun 
bestand ihm der kosmische ümwandelungsprozess, welchen er 
mit' den Ausdrücken „Weg nach unten** und „Weg nach oben" 
bezeichnete, darin, dass das Feuer der oberen Räume herabstei- 
gend und theilweise erlöschend sich umwandele in Luft und Was- 
ser, dann in Erde, und wieder Alles sich auflöse in Feuer. Denn 
H. Ritter bemerkt ganz richtig, „dass ihm der Weg nach oben 
und der Weg nach unten nicht blos eine räumliche Bewegung 
bezeichnet, sondern auch eine Veränderung der Erscheinungswei- 
sen; denn der Weg nach oben ist ihm die Verwandelung nach dem 
Feuer zu, der Weg nach unten aber die Verwandelung aus dem 
Feuer in die übrigen Elemente." *&) Zugleich, wie ebenderselbe 
treflfend hervorhebt, hatte Herakleitos „die Vorstellung von einer 
schnelleren und langsameren Bewegung" auf den verschiedenen 
Verwandlungsstufen; darauf beruht „der Vorzug, welchen er dem 
Feuer vor allen anderen Erscheinungen gab ; " ihm war „das Feuer 
das Höchste und Bew^este, und die Erde das Niedrigste und 
scheinbar Unbewegte, welches jedoch nur die langsamste Bewe- 
gung hat," während er dem Mittleren, der Luft und dem Wasser, 



sehen dem reinen Aether oder Fener oben in dem Umkreise des Himmels and 
zwischen der Lnft in der niederen Region , indem er jenen Aether oder jenes 
Feuer oben als den Zens bezeichnete. S. Brachst. 81 in Anm. 72 and vgl. 
Schleiennaoher hier oben Sf 1 7. 

-**) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 253. Von den in Anm. 54 an- 
gefahrten Stellen hier nur folgende: Plntarch. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 
14. u. De plac. philos. I, 3: ^HgccnUitog Horl "innacoq 6 Metcenovrlvog 
a^jpyv TtSv SXtov ro nvQ* in nvQog ya^ rä ndmu yivBO^'cet 'Kai stg nvQ 
ndpta tBXeoTccv Xiyevai' roikov Sl tuxvacßswvfiivov Hoafionotslßd'ai ra 
TcdifTa. Plntarch. de E/ap. Delph. 18: mg 'H^cculHvog ^Xsys, nv^og ^dva- 
tog äe(fi yivsatg, nal dsQog ^dvatog vSotzi yiv^eig. Diog. L. IX, 8 sq.: 
vriv (isrccßolriv oSev avm xdzcaj z6v rs noofiov ylvscd'cci xorro; ravvrjv, 
niTKVOvfisvov yaQ t6 tcvq i^gaivsad'ccL, öwiordfisvov rs ylvsa&ai v8(oq' 
nriyvi&iieifov d\ t6 v^coq sig y^v zQinsad'ai' Hai tavTTjv oSov ^It 6 ndvca 
d'pdu. ndkiv 81 €cvr^ ttjv yijv xst^ai^ i^ -^g ro v8c9^ ylvsöQ'ai, Ix 8h 
Tovvov td Xoind, 6x^^^ %mta inl nyv dvcc^fiiaatv dvdyoav tij^ dn6 tijg 
d'cddttrjg, cnkrj 8s iaziv V/ iid t6 ccvco 686g. Und Brachst. 25: nvqög r^o- 
nal nQmeov d'dXaöaa, d^aXdaoi^g 81 z6 fihv '^fitav y^^ t6 8h Tjfiiav nq^iczriq^ 
Brucbst. 49 : 'tjyux^ci ^vccrog v8o>^ y^h^ai , v8txxt 8\ ^dv&tog yijv ys- 
vio'd'cw ht, yrjg 81 v8(oq ylvBtcct. I| v8ccT0g 8h '^X^' 
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^e schnellere Bewegung ^ als der £rcle, aber eine Ifingsaaiere^ 
^Is 4em Feuer, zaschreibei) musste.^^) 

Jfetzt hören wir den näheren Bericht des Plön ChrysostoniQQ 
über die Zoroastrische Weltanschaauog. Nachdem er dargelegt, 
was oben m^tgetheilt worden, dass die Magier das Weltall auf- 
|af«en unter dem Bilde eines von der Gottheit gelenktei^ miaiif- 
hörlich sich bewegenden Wagens, so fahrt er fort: das Weitere 
scheue, er sich vorzutragen, was die Magier über die Bosse wijA 
die Wageolenkung sagen, indem sie sich wenig darum. kümmerQ, 
ob es dem Bilde gemäss sei; denn er werde gegen die lieblichen 
He^lettischen Gesänge unpassend ein barbarisches Lied anzu- 
stimmen scheinen; dennoch wolle er es wagen« Sie behaupten, 
sagt er, dass unter den Rossen das erste von oben her, sich aus- 
zeiclme durch unbeschreibliche Schönheit und SchneUigkei,t, iojdem 
es ausserhalb die weiteste Bahn herumrenne; dies sei das Boss 
des Zeos, leuchtend von Aussehn, des reinsten Lichtglanzes. 
Sonne und Mond seien hervorstechende ZeicheiVv^iii demselben, als 
Ansammlungen des Lichtes, auch die übrigen Gestirne insgesamt 
Tl^eile von ihm. Pas zweite nach diese^i and ihm zunäichst sei 
das Boss der Hera, bei weitem minder kräftig und minder schnell, 
an sich von dunkler Farbe, aber erhellt durch die Sonne. Das 
dritte Boss sei das des Poseidon, langsamer, als das zweite. I)as 
vierte endlich, das der Hestia, sagt er, passe von allen am we- 
nigsten zum Bilde, weil es starr und unbewegt sei; dennoch Hes- 
sen sie sich nicht abschrecken von der Vergleichung, sondern 
behaupteten, dass auch dieses eingespannt sei; aber es bleibe an 
derselben Stelle, während die beiden nächsten sich zu ihm hin- 
neigten^ ordentlich auf dasselbe fielen, und das äusserste bestän- 
dig um das stillstehende, wie um die Säule der Bennbahn, herum- 
laufe. Zugleich aber, berichtet er weiter, behaupten sie auch 
noch eine andere Bewegung der vier Bosse, welche sie ebenfalls 
dem Bilde des Wagengespanns anzupassen versuchen, nämlich 
eine Umwandelung derselben in einander, so dass sie die Grestal- 
teil vertanscken, bis sie allesammt aufgehen in Eänes, besiegt von 



^») H. Bitter, Qesch. d. Jon. Philo«. S. U2 f. n. Gefl<;h. d. PtOlo«. B..I, 
S. 254. 
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dem sUrkAten. HIebei, sagt er, gebraoohen sie eine nocli wun- 
derlichere VergleichuBg; es sei dies, wie wenn ein Zaoberkünstl^ 
Rosse aus Waehs formte» dann von dem einen hin wegnehmend, 
bei dem andern hinznthuend, zuletzt alle vier in Eines verschwin- 
den liesse, und ans dem gesammten Stoffe eine einzige Masse bil- 
dete. Bei den Weltrossen geschehe jedoch die ümwandelung 
nicht» wie bei leblosen Gebilden» durch eine äusserliche Macht» 
sondern aas ihnen selbst, indem sie in einem wirklichen grossen 
Wettkampfe mit einander um den Sieg stritten. Der Sieg werde 
aber nothwendig demjenigen zu Theil, welches das erste und tüch- 
tigste sei an Schnelligkeit und Kraft und in jeglicher Hinsicht, 
dem auserwählten Rosse des Zeus. Dieses, von allen das stärkste 
nnd' ganz feurig, nachdem es schnell die anderen, als wären sie in 
der That von Wachs, aufgezehrt in nicht langer, uns aber unend- 
lich scheinender Zeit, und das gesaromte Wesen aller in sich auf- 
genommen, stelle sich bei weitem trefflicher und strahlender dar, 
iJs frjiher, durch keinen weder der Götter noch der Menschen» 
sondern aUein durch sieh selber Sieger in dem ^5ssten Wett^ 
kämpfe. Das ist der Bericht des Dion Ghrysostomos. *^) Es 

<^^) Bkn Cfarysost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Beiik. im Ansstig«) des 
WesentUehflten: (pccal tmv Znnmv rov n^mtov avmd'sv icml^ 9twpi4(faiip 
»äXlet ts %ocl vaxvT^tiy zd rc i^a^ev «e^er^^;|^ovFce 76 fii]%uKov trov d^ojKov, 
ttvcoiif Zipoff hiföv* ntrjvdv yä(f slvcct, t^v dh X9^^^ IccfUf^ov, avyijg vijg 
nad^ffanomig' tov ^ rjhov nal trjv ö^rjvrjv mifieta xifotpavfj d^affdm, 
SanBQ, olfuu^ %al rmv vyüe Zmcmv htl iFi^fAsla, roc phf /Mjvosidij, ta Sh 
iiXkoltt. tama Sh vfp rjfnov o^ciod'cct awset^ccfifAeveCi %a&d7K^ {h) cevy^ 
XofinifSt qtXtyyhg anivd^^g laxv^avg duc&'iovTag' iSlav Sh lUufiatv $x^$ x«d^ 

NOtra /Eii^* «ai Ta fjikv Tce^upiQ&s^cu avv avvm (Uav twotvjv l^omt xi-piydisr, 
vä ^Vakhmg &th dQOfiovg* tixX. 6 (ihv ^17 Xcc/ifCQ&tixtog Zanog %aX ncixüldva' 
zog avv^ tB Jitt n^gtptX^ttxvog^ c^ös nmg vfivovfitvog vn avtmp, ^ölag 
ze Mal tifA^g äzs n^mzQg ein6€a>g n^wrag ^laxB. dtvzsqog 6h fAsv' inslvoPf 
aTtzdfisvog ceuzov nal nlrja^mzcczogr "Hqug inc&wfwg, ^ijviog nal fiaXtXTiogy 
ffOiU) ök rgtztov nazd zb ^o&urjv nal zdxog' ^^oiäv 9\ zjj (tkv avzw tpvösi 
(iilag, <pcudifvv9zai dh du z^ yiazaXccfiJccfiivov T/iUoo, z6 dh anicus&kw h zjj 
»Bffttpoifd tvpß €evtov ftecaXafißdvsi z^g XQ^^S töiav. z^izog Uöö^idwvog 
hifog, ro^ ÖBifziifov ßf^9vzs(fog, raX. 6 8b &fi zhaqftog, Blndaav ndvzmp 
dzonaivcczogt azs^BÖg zb nal dnlvfjzog, oix ^nmg jczsifiOftog, hctSwfbog 
*E0t{ag* ZfMog 8h o4n dnozffinovzat^ rijgBin6vogt ccJlild ivBisvx^l tpaöirnal 
vowo# z^ Sti^juitt' nivBi9 8h nazd x^gav, x^^^ d8d(jbavzog iv8a%6vza' 
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BpAngt in die Augen, dass diese Weltanschauung der Magier t&I^ 
lig dieselbige ist, wie die des Herakleitos, nur eingekleidet in eis 
fremdes wunderliches Gewand. Die vier Weltrosse sind nichts 

cvvsgeiSeLv Sl navtccxo^Bv avftp rolg fiegsOL, xofi reo 8vo rca nlrjaiov ofLoicag 
TCQog ctVTOv iyyiXlvBiv, cctsX'^^S inmlntovre xai cod'oviisvo) • tov Sl i^oardTOD 
n^&tov &d tceqI tov ^atata dg vvöaav (piQ£<fd'ai, nrX. ndUv 8\ hriqav 
{jiVLOxrict^v leyovai) rrjg rmv rsTtdQOOv Titvijosmg xofl fi^ccßoXijgj iv dU,i^0Lg 
fi^raßaUoptivcov xal SiaXkarzovzaiv xd eiSrj^ /*«Z9*ff ^'^ ^^S /*^ äicavva 
cwiX&Tj q)V6iv, i^TüTjd'svTa tov Tigslttovog- ofiaog dl x«i tuvtrjy t^ 
nivrjGLV r]vtoxi](5SL nQogBind^ecv toXfimaiv ildesi ts ccQfio^tog, atonmtBQag 
$s6fi£voi trjg Blnovog' olov bI' tig d'avfiatonoiog in ktjqov nXdaag in- 
novg^ ^TtBita dcpaiQoov xai nsgi^'öcov dcp hv.dctov^ iiqog:ci%'B\g alXotB 
GLlloi, tsXog S^ anocvtag Big ^vct ttav tBttdgoov dvccXcioag^ filocv fwgtp^v i^ 
dndOTjg f^g vXrjg iqydiSiuto. bIvuL ys fiijv to totovtov fiij nccQ^SQ d'^vxav 
nXcföfidtmv ^cadsv tov drjfiiovQyov TtQCPyfioctBvofihov iialfiBd'tatavtog zrjv 
vXrjv avtcav Sb ixBivcov yiyvBoh'aL to Ttdd'og, SgjCBQ iv dy&vi fisydXat ts 
Tial dXrjd'iva ticcl tibqi vUi^g iQL^ovtcov ylyvBöd'aL ds triv vUrjv xal tov 
6tB<pccvov l| dvdyTtrjg tov 7iQ(6tov xal »oiQccTLötov tdxBt, tB Hai dX^fi nal tij 
^pfindati dger^, ov Btnofiev iv &qxV ^'®'' Xoycov i^alpetov bIvui /Ji6g. töv- 
tov yaq^ OTS ndvtcov dXM^Loatocuov neu. (pwsBt didnvQOv, titxif dvaXo&eutmm 
tovg alXovg %a^dnBQ, olftat, t^ ovti njjQlvovg, iv ov TtoXX^ tlvi Z/QOVf, 
8o%ovvtL 8b dTtEiQO} i^filv Ttgog tov i^fistBQOv avtöiv Xoyusfj^, xal triv 
ovciav ndvtatv ndcuv Big avtov dvaXccßovta, noXv x^e/rro %al XafinQotBQOv 
Q^Qrivcct tov TzgotsQOVy V7C ov8evdg aXlov ^vrjtoiv ov8h d^uvdx&iv^ dlV 
avtov v(p avtov vvKrjtpogov ysvofiBvov tov fisyiatov dymvog. tstdfvtu 8\ 
v^Xov %al yavgov, x^Q^^ '^fj wxiy, tonov ts dg nXslatov KOvaXaß&iv 
nal (iBi^ovog x^^^ 8^r]d^vai tots vno ^tofi/rjg %ul [livovg. Und nnn folgt 
eine Stelle , durch welche der ganze Bericiit seine höchste Bedeutsamkeit er* 
h&lt: xora tovto 8ri yBvofisvoi tov Xoyov, Svganovvtai triv avtiiv inovo- 
fidiBiv tov ^coov Qpvaiv* stvat ydg avtov (n&mlich tov jdiog tnnov) ijSrj 
triviKdSs dnXcog njy tov t^vloxov nal 8san6vov tpvxi^v fmJiAov 8s €evt6 t6 
qiQOVovv mal to rjyovfisvov avzijg. Dass diese Weltanschanong auch die 
Stoische ist, wie wir ans Diog. L. VII, 137. 142. 155. Plutwch. de Stoicor. 
repngn. 39. 41. ady. Stoic. 31: Ekiseb. Praep. Evang. XV, 14. 18. 19. n. A. 
wissen, bemerkt schon Dion Chrysostomos selber, indem er fortfllhrt: ovtm 
8rf Xiyofiisv xat i^fislg %tX. ; aber dadurch wird seine Glaubwürdigkeit nicht er- 
schüttert, indem auch der Bedenklichste anerkennen muss, dass er, wenn er 
als Anhänger der Stoischen Philosophie diese Ansicht aus eigener Ermüdung 
den Magiern hätte unterlegen wollen, nimmermehr die Einkleidung gewählt 
haben würde, an welcher er selber den gerechtesten Anstoss nimmt; abgese- 
hen, dass diese Einkleidung und ganze Ueberlieferung durch den Einklang der 
übrigen Zeugnisse, besonders derer in Anm. 1 5 u. 73, bekräftigt wird. Dabei 
soll jedoch keinesweges verkannt werden, dass seine Darstellung theilweise eine 
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Aiideres, als die ^er Elemente, so dass die Magier die Gesammt- 
beit der Dinge in denselben vier Hauptmassen aufilossten, in Feuer^ 
Luft, Wasser nnd Erde, oder, wenn Herakleitos deren blos drei 
annahm, nur sehr unwesentlich in der Zahl von ihm abwichen, n 
Urid diese Stoflfmassen dachten sie sich ebenso gelagert, wie jener: 
.in den oberen Räumen des Himmels das Feuer, darunter die Lufb 
und das Wasser, und zu unterst die Erde. Audi hatten sie ganz 
ebenso, wie Herakleitos, die Vorstellung von einer schnelleren 
nnd langsameren Bewegung der verschiedenen StoflVnassen; das 
Feuer als das Höchste und Vollkommenste war ihnen das Beweg- 
teste, minder bewegt die Luft und das Wasser, und die Erde als 
das Niedrigste das scheinbar unbewegte, welches jedoch, da sie 
ja eine allgemeine Bewegung des Weltalls behaupteten, auch die 
Erde selbst einspannten als Ross , nur die langsamste Bewegung 
hat. Zugleich lehrten sie denselben kosmischen ümwandelungs- 
prozess, dass die vier Elemente sich umsetzen eines in das andere 
und zuletzt Alles sich auflöse in Feuer. 

Aus der Darttellung des Dion Chrysostomos ersehen ^Hr, 
da6s die Magier eine dereinstige vollständige Auflösung aller Dinge 
in. Feuer, eine sogenannte Ekpyrosis, glaubten. Eine solche be- 
hßruptete auch Herakleitos; zwar Schleiermacher hat dies in Ab- 
rede* stellen wollen, aber H. Ritter, dem auch Brandis und Zeller 
beitreten, bemerkt gegen ihn ganz richtig: „Die meisten alten 
Schriftsteller versichern uns dies mit der grössten Sicherheit, und 
überhaupt wird es 9,1s eine Lehre betrachtet, welche unbestritten 
vom ganzen Alterthum dem Heraklit beigelegt wurde." ^^) Die 



Hetknische Qnd; selbst Stoische ¥ftrbnng hat, x. B. in der Beneimnng der Welt^ 
roste, wekhö sugldich etymologische Beziehungen enth&lt, inidera der Name Z17- 
v^ auf J^v nnd fft-r dfifotet (vgl Anm. 27 ),'^HQce auf cJjJp, ^Eavia auf hszfivctt. 
*•) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 128 u. Gesch. d. Philos. B. I , 
S. 260 f. Brandis Gesch d. Griech. n. Böük PhiloSi B. I, 8. 179 f. Zeller, 
Die Philosophie d. Griechen Th. I, 8. 477 f. Anders Schleiermacher S. 9i f. 
Die älteste Ueberüefernng ist b Aristot. Metaph. K, 10. p ^33 u. Phys. III, 5: 
*H(fAnXiBit6s (pri^iv uitccvtu ylpfSüd'aC nots levQ, mit der Erlftuterung b, The- 
mist. Paraphr. fol. 38, b: avfi/tpXsyijcecd'al nots t6 näv. Ausserdem Diog. 
L, IX, 8. Eii8^. Praep Bvang. XIV, 3 n. XIII, 13. De plac. philos. I, 
3, 24. Sext, Empir. Hypot. I, 212. Lndan. Vitar. anct. 14. Simplie. in 
Ari«tot. Fbys. fol. 111 , b. in Aristot. de coelo fol. 68, b. Plntarch. de det 
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£kp]»rosis daarf jedook beiim Herald^oa^ nach H. JEtittw« n^»^ 
ßi» das letzte Ziel allie& Werdens aBgesebea w^etdeo » ftondern xM 
dia deir UebevgajQgspDokt za einer mvusn WeltUIdaag ist sie zu 
denken; wess wegen amcK deir Wechsel zwischen ilu: und der WeLl^. 
bUdnng angedentet wird, und Heirakkitos in bestimmten P^viodieo 
diesen Wechsel sich erneucarnd gedacht haben soll" ^9) z^ ^ly. 
selben Annahme werden wir bei d^ Afeigiern genöthigt^ mchit blos, 
wie Roth bemerkt, durch die Ueberlieferuing Thec^ovip'Sy son- 
dern anch durch die des Dioa Ghrysostemos, nach welcher ja ^ 
Magier eine „ unaufhörliche " Bewegung des Weltwagens oder der 
vier Weltrosse „in unaalhörlichen Perioden der Zeit" behaupteten, 
so dass, wenn diese Bewegung mit der endtichm Audösiuag^aUi^r 
Dinge in Feuer, welche „m nicht langer, uns abev unendücb 
scheinender Zeit" erfolgt, nicht iiir immer aufhören soUte, sie 
darauf nothwendig eine neue Weltbildung mussten eintreten las- 
sen. ^) Von der Bi^akleitiscb^n Ekpyrosis bemüht H. Bitter : 



orac. 12. Dazu ]M>mmt^ wonanf Bxmh bcIu)» Zallßr a. a. 0. ehe Bekifi^Edgimg 
hinweist, die ftbereinstimmeiid« Lehre der Stoiker b. Boseb.^raep* ETaog. XYy 
14. 18. 19. n. A. 

*») H. Bitter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 261. Vgl. Brandis a. a. 0. und 
2^11er a. a. O. Die Hanptqnellen sind: Diog. L. IX, 8: yetnf&sd'al ts ttdtdv 
(rov %6afiOv) hi nv^og wd ndUv hinv^owi^'ai xetrecS tivcts yceffwäofvg ivedlo4 
Tihf cvfinavTcc alw^a' jovto dh ylvsts^at %a^* slfumffj4vfiy' S^us^* fraep» 
Brang. XIV, 3: xqövov ra fOQtGd>cci r^g to>v %oLvt(ov sig zö nv^ oivald<iB(»g 
xal TTJg i% Tovxov ysvksatg. Vgl. Simplic. in Aristot. Phys. tot 6, a. Lu- 
cian. Vitar. auct. 14. Aristot. de coelo I, 10. Simplic. in Aristot. de coelo 
fol. 7 1 , b. 89, b. Ebenso lehrten die Stoiker nach Zeller a. a. O. Th. 11^ S. 8 1 f. 

®°) Nach Dion Chrysostomos, in Anm. 16, behaupteten die Magier: elvfi» 
yaff dfj^ov ^finawog (ticep dycoyijv tb ntcl i/vtdjj^i^iriir, VTtd t^sl &^(f&g ifUtH- 
^ag %£ fuxl ^cofirjg yiyvofjtsvriv dd* xol Teevtijv aTcav&üOv iv daiwo9€otguimvog 
ns(fi6diHg. Und in dieser ewigen Bewegung des Weltalls wmr das Wes^Eit- 
lichste offenbar die in Anm. 57 beschnebene Umwandelung der vier Elemente 
in einander und deren «ndlichea Ansehen in Eines, daa Eener^ welches statt- 
finden sollte h ov »oUci Ttmi XQ^^^ ^Hovvti dh dnä^ i^piSp n^^g t^ 
T^fihsffov ai^T&v loyißiidvy womit der Z^traam der Weltdaner (ygl« Ajobu 63) 
gemeine sein mnss. Nach der Auflösung der Welt in Feuer musste, wenn die 
Bewegung und der Lebensproeess dei^lben wirklich iv <^en;<fvoi$ cdmpog 
nB^i68iHg fortdauern sollte, nothwendig eine neue Weltbildang eintreten. 
Dasselbe acheint nach Böth, Gesch. unserer Abendll^ndb Philos. B. I» S. 486 f , 
djer l^nn des UeberliefSerung !Eheop(Hnp'ic h. Plutardi. de la. et Osir; 47» in 
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^A'M<^ #& Be$t];dimiQaig des gr^^ssen Jaiures wiird daraiüf ^ol mit 
{(^ht liezogen.^ HeirakleHos Idirte nämlich ein grosses Jahr, 
das aus aehtzehntausen^ Sonoenjahren bestand; mit diesem» mieint 
H. Ritter^ habe er eine Weltdaner festgesetzt. 0^) Auch die Ma- 
gier betrachteten die Weltdauer als ein grosses Jahr, nur nicht 
von achtzehntausend, sondern, wenigstens nach dem Bundehesch, 
von ^wglftauscnd Sonnenjahren, welche den zwölf Monaten ent- 
sprachai.^^) Während dies^ Weltdauer oder dieses grossen 
Jahres hatte nach ihmn auf ähnMche Weise, wie im Sonnenjahr, 
üur in mehrtausenc^hrigen Perioden, abwechselnd bald Ormusd 
oder das Gute, bald wieder Ahriman oder das Böse die Oberhand 
in der Weites) Und ebenso liess Herakleitos, nach Schleier- 



Aw> 63, zu sein^ Roth sagt; „Je genauer man die Stelle ins Auge fasst und 
ilure einzelnen Tbeile abwiegt, desto mehr erscheint dieser Sinn als der einzig 
iQÖgHche;^^ nach ihr ,yhätte sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Z«* 
senden der Thätigkeit und der BfiAe gedacht; in den thätigen Zustände 
hAtteer sie eine Welt schaffen und deren Lebenskraft lenken lassen, und in 
d^. 2iut&nden der Buhe h&tte er sie th&tigkeitalos gedacht und die Welt wiei* 
4ev in J^ichta zuj^ttcksinken lassen; ^^ und Roth weist hiebei auch schon hin «uf 
die gleiche Vorstellung bei den HeUenis<^en Philosophen und namentlich bei 
Beraklc^tofi. Vgl. ebend. Note 60d^ hier in Anm. 63, Aber in dem späteren 
r^giOsen Volksglauben ersehet die endliche Verklärung der Welt in ein rei-^ 
nea Lichtreich freilich als letztes Ziel und in Verbindung mit der Auferstehungs- 
lehr&, welche bei den späteren Schriftstellern, Clem. Alex. Strom. V, 1. p. 
H9 ed. Pott., hier in Anm. 86,, Tatian. ad Graec p. U ed. Oxon., auch wie-. 
4er mit d^r Qerakleitischen upd Stoischen htnv^caoig verbunden wird. 8« 
Sj^el Avesta B. I, S. 15 f. und zum Vendidad XIX, &9 und vgl. Theopomp 
L Q. in Anm. 69* AepeasGi^s. Theophrast, p> 72 ed. Boiss«, Diog. L. prooem. 9. 
lieber die Stoik^x s. f^ch Lactant, Dlvin. instit. VII, 33. u. Euseb. Praep, 
Eviing. XIV, I9v 

ö?) H.^Rij^j Geseh. d. Philos. B. I, S|. 261. Vgl. Zeller a. a. O. Th. I, 

S. 47S u. SchleiermacheK S. ö6. Die UeberUeferung selbst lautet De plac. 

philos, U, 32 u. Stob, Belog, phys. I, p. 264: 'HQocuXsL'eos in fnv^Lfov htztuMq- 

Z0dc9v incanmv i^Ucmiv {töv fj^iycev iwavrov). Vgl. Oeneorin. de die nat. 13. 

, ö^) S, Anpi. 63. 

®^) Das isl; die ausdrückliche Lehre des Bundehesch, wie Anquetil im» 
Z^^A. 1. 1^, p. ^92 fie kurz zusammenfasat: la dur^ du tems borni^, ^4e h 
doiifse milliQ* ans par le Tems sans bornes, et partagee entre Ormusd et Ahri- 
ii^an { la guerre.de ces deux principes et les victoires qu'ils remportent alterna- 
tivement Tun sur Tautre, termin^es par le triomphe d'Ormusd. Naeb Amlevea 
is^#fli W^ltdai^ oeuntiiuseiid. J^im. Vg]L H« J» Mü^c Ueber dw Anfang 
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macher, in langen Perioden, welche ohne Zweifel ähnliche Ab- 
schnitte seines grossen Jahres bildeten, abwechselnd erst das eine, 
dann das andere Prinzip das Uebergewicht behaupten, o*) 



des Bundehesch a. a. O. S. 626. Dazu kommt die Ueberlieferang Theopomp's 
b. Plutarch. de Is, et Osir. 47 : Gsonofinog da (prjai xorra tovg Mdyovg ava 
fiigog TQLgxiXia htj xov fihv XQcetslv, rbv 8\ HQOTHCQ'ai. tc5v ^«cov, &XJjx, 6\ 
tgtgxÜUa (iccxscd'aL %al noXs/islv xcrl civaXvsiv tä rov hfQOv xhv Fre^oy* 
tiXog ^ dnoUlnsad'eci t6v aSr^v, xal rovg (ikv cnf^ih[<yvs eidalficvag §(fs- 
öd'ai, (i^vs TQOtp^g dsofABvovgy fMjrs CTttav notovvrag' rov 8h tcevtcc fjaiz/onnf}' 
üccfieifov d'sov rjQefislv not dvanavsö^ai %^6vov, nal^ fih ov noXvv t^ ^a^, 
&g7thq uvd-QCono) yiOLficofiiva) giirQLOV. üeber die letzten Worte bemerkt 
schon Roth a. a. O. B. I, Note 609: „Es ist hiermit jene Zeitperiode gemeint, 
in welcher die Gottheit, nachdem die Welt wieder in sie zurückgegangen nnd 
Terschwnnden ist, allein nnd einsam übrig bleibt, nnd sich gldchfiam ausruht, 
ehe sie die Welt wieder von Neuem aus sich hervorbringt ; ganz wie sieh die- 
selbe Vorstellung auch bei Hen^lit und in anderen altgriechischen philosophi- 
schen Systemen vorfindet." Vgl. ebend. S. 436 f. oben in Anm. 60. Roth 
h&tte hiebei auch namentlich auf die Nachfolger des Herakleitos , die Stoiker, 
und besonders auf folgende Stelle bei Senec. Epist. 9, p. ^5 ed. Bip. hinweisen 
sollen: (Jupiter) resoluto mundo et Diis in unuro confusis paulUsper cessante 
natura acquiescitsibi Da im Bundehesch § S4 die zwölfJahrtausende 
ausdrücklich an die zwölf Zeichen des Thierkreises geknüpft werden, so ist 
klar, dass sie von den Magiern als grosses Jahr gedacht wurden. Und di» 
Vorstellung eines solchen sich ins Unendliche wiederholenden grossen Jahres 
Hlsst auch Dion Chrysostomos a. a. O. die Magier entwickeln, indem sie be* 
faaupten, es fänden öfter solche Weltbr&nde statt, wie der PhaethontiSche, 
rovro de v6 nd^og €ena^ "EXXtjvag fivrjfAOvsvovtag , und tr&ten Öfter solche 
Fluthen ein, wie die Deukalionische, nal rovtov^ ^va xufimva dejjyBlcd'ctitovt 
"Elhjpceg vn6 vs6TrjT6g tb %ccl ftvrjfirjg da^ev&vg. ravttt ih tpjcteviag ^vfißttl'- 
vovta donsl phr dv&Qcanoig did rov ft&tmv SJUd'^Of ylyvB<P&tti (i/fi^Mctd XoyoVi 
fi/rj8h fJUiti%Biv T^g rov neevrog rc^eoog, Xcevd-dvstv Sh ce6vovg dif^Sg ytyv6fi2VK 
xal xflfra yvco/irfv rov (fcotovrog xal nvßsQvmvrog t6 nciv. Die gleicbe Vor- 
stellung herrschte bei den anderen Völkern des alten MorgenlcmdeS, z. B. bei 
den Babyloniem, nach Munter, Die Religion der Babylonier VIII, 4. S. 91: 
„Wenn alle Oestime im Zeichen des Krebses zusammenkämen, sollte, glaub« 
ten sie, die Erde durch Feuer, wenn sie sieh aber im Steinbocke vereinig^ten/ 
durch Wasser untergehen (Senec. Quaest. natur. III, 29). Beide Perioden 
konnten als Sommer und Winter angesehen werden , und machten ein grosses 
Wel^ahr aus, nach dessen Ablauf sich Alles wieder erneuere und eine zweite, 
doch der früheren ähnliche Weitordnung begönne." Vgl. P. v. Bohleti, Das 
alte Indien B. I, S. 214 f. u. B. II, S. 298 f. Tuch, Kommentar über die 
Genesis S. 149 f. 

^ Wie Schleiermacher S. 71 dem Heti&kleitos überhaupt die Gratidan- 
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; > So etim^^t die ]9en)&leitisclie Anschaanng der ganzen Ord* 
0iU)g .luid des Lebens der Welt mit der Zoroastrischen in allen 
Grundzügen YöUig überein. Und diese Uebereinstimmung tritt 
anch noch gerade in dem all^rwichtigsten Punkte in das allerklarste 
Licht Näiplich jenes Zeusross oder Zeusfeuer der Magier, von 
w^cj^em sie sagen, es sei des reinsten Lichtglanzes, in den oberen 
Räumen des Himmels, aussen um die Welt herumkreisend, ißt 
ganz oQienbar Dasselbige, was das Herakleitische Periechpn, oder, 
nach H. Ritter's Ausdruck, „das Feuer des Umkreises der Welt." 
Es ist das Zoroastrische und Herakleitische Urwesen aller Dinge, 
von dem bereit^ früher gehandelt worden , die allwirkende feurige 
Lebenskraft, von welcher sowohl die Magier wie Herakleitos 
glaubten, dass es dort oben in dem Umkreise des Himmels oder 
der Welt in vollkommenster Lauterkeit ausgebreitet sei. «ß) H. Rit- 



gicht znsclkfeibt, w^lcbo aneh ganz die Zoroastriscl^e ist, dass „wechselnd, um 
^6 Welt in ihrer ZnsammenfCtgimg zu erhalten, auf ein Uebergewicht des Gu- 
ten auch wieder folgen mösse ein Vorwalten des Bösen/* und wie er S. 69, 
hier oben S^ 30, darlegt,, dass dieses wechselnde Uebergewicht des Guten und 
des Bösen dem Herakleitos physisch sich dargestellt habe in dem Wechsel von 
Tag und Nacht, Sommer und Winter, so bemerkt er S. 104 weiter, dass He- 
rakleitos denselben Wechsel auch in grossen Perioden angeschaut habe, welche 
ihm de^ Sommer und Winter des grossen Jahres gewesen seien. Folgendes 
sind seine Worte: „Was aber aus der Aristotelischen Stelle Meteorol. I, 14 
hervoi^geht, und sehr wohl mit Allem fibereinstimmt, was wir bis jetzt als 
wahrhaft Heraklei tis^h erkannt haben, ist, dass, wie im Kleinen Tag und 
Niu;iht, Sommer und. Wmter, e|n wechselndes Uebergewicht darstellen einmal 
des Weges nach oben" oder des feurigen Prinzips „und einmal des Weges nach 
unten,** des entgegengesetzten Prinzips, „so Herakleitos auch in grossen 
Perioden einen ähnlichen Wechsel, ohne jedoch dass je einer Yon beiden 
JProzessen gan« u^tecdirückt wurde, angenommen hat, einige in denen sicüi 
Alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt, fQr welche ihm dann 
Aiutrodcnen feuchter Gegenden und Zurücktreten des Heeres beweisende 
Phänomene war^n, andere wieder, in welchen der Weg nach unten und das 
Wasser die Oberhand hat* Diese waren eswol, welche er durch die Wor^ 
«Oeos und X(^0fi,O0vv7j bezeichnete, und auf sie bezog sich auch wol das grosse 
Jahr, welches er angenommen.** Vgl. die übereinstimmende Ansicht der 
Stdk^r b. P, V. Bphlen a. a. O. B. I, S. 220 f. Zell^r a. a. O. Th. U, S. 82. 
•*) H. mtt^ Gesch. d. Jon. Philos. S. 145. Auch S. 112 bezeichnet er 
daa 9tf^»s;i;ov. des herakleitos ganz richtig mit dem Ausdrucke „der grossen, 
die Welt umfassenden Feuermasse.** Das nsQ^ix^ ^^ ^^^ Eines, mit dem 
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ter ßcbreibt in Uebereinstimmung mit Öfehleiermachöf: daös nach 
der Vorstellang des Herakleitos „in dem Umkreise der Welt tföi- 
Sitz der höchsten Seele, des vollkomtoensten Lebetis Ifet, die6 
mnss nach der Einerleiheit des Feuers und dfer Seele anftser Zwei- 
fel sein." öß) Eben das behaupteten die Magier nach Dion Chry- 
sostomos, dessen üeberlieferung von Herodot und Anderiöli be*- 
kräftigt wird, ausdrücklich: dass das Feuei* im umkreise A^ 
Welt „die Seele des Lenkers und Beherrschers des W^Halk 
sei." ^'^) Herakleitos betrachtete das die Welt umfassende Fetter^ 



Himmel; daher auch b. Stob. Belog, phys. I, p. 500 gesagt wird, Herakleitos 
habe behauptet: nvqivhv sIvccl tbv ovQtev6v, Mehr übör das He^kl6itS^<ih« 
iti^p)p 8. b. Schleiermacher S. 92 f. 107 u. 120, b. H. Bitter a. a. 0. 8. 1391 
XHese Vorstellung war dem Herakl^tos mit den anderen «Tonischen Philoso- 
phen gemein, welche von dem Urwesen ebenfaUs lehrten nach Aristot. 
Phys. III, 4: nsQi^Biv Snccvra xai atavra %vß(qvav. Namentlich lehrte so 
Anaximandros von seinetn tinuqov nach Aristot. 1. c. und de coelo HI, 5", 
desgleichen Anaximenes von seiner Luft, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 296 v. 
De plac. philos. I, 3, 7 : ZXxy» t6v %6tffiov levtvfia wd u^q ns^iix^' Und 
genau ebenso, wie Herakleitos, lehrten die Stoiker, namentlich Elettnthes nadi 
Cic. de nat. deor. I, 14: ultimum et altissimum atque undique circumfasum et 
extremum omnia cingentem atque atnplexum ardorem, qui aether nominetnr, 
certissimum deum indicat Dass aber das Herakleitische Tcsgiixov ganz Das- 
selbige ist, wie das Zeusfeuer der Magier, siebet Jeder klar aus der Darstel- 
lung des Diou Chrysostomos 1. c. p. 94 sq. obfen in Anni. 57, wo das Zeusross 
beschrieben wird als TtQwrüg &vto%'fv, tu t« ^^(öd'sv ieiQtTQixcnVy qy6(ssi diditv- 
Qog, ecÖYfJQ tijg Tuzd'a^amdrrjg , und wo die Sonne und Gestirne ebenso als 
dichtere Ansammlungen des IPeuers in der Rögion des Zeusrossös bezetchnet 
werden, wie sie dies im Herakleitischen nsQtixov sind nach Diog. L. DC, 9. 
Und gegen diese UeberKeferung des Dion CJhrysostomos lässt sich am allerwe- 
nigsten «in Bedenken erheben, weil auch Herddöt mit Anderen, in Anm. 73, 
ausdrücklich meldet, dass die Ferser den ganzen Üäikreid des Hiäimels Üb 
Zeus verehrten. 

••) H. Bitter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139. Vgl. Schleiermaclier S. 107. 

•'') So Iftsst Dion Chrysostomos L c. in Anm. 67 die Magief voü deiii die- 
Welt uöikreisenden Zeusrosse sagen: stvat yä^ avr^ lljdfj tTjvfKoiSs ditXSg 
ti^v roij 7Jvi6xov Tial dsan&tov ipvx'^v. Der i^vloxog und S&sn&rrjgBhetiit 
Zeus, ald dessen l<fxvQ^ xal v^Xsiov &^fia die ganze Welt angeschaut wird 
nach Anm. 16. Vgl. Anm. 73. Wenn Dion Chrysostomos 1. c. auch bemerkt: 
dvgmnovptccL r^v wox'^v inovofidSs^v rov tcSov tpiföLV, sö kommt dies mit 
dem eben Angeffthrten auf Dasselbe hinaus, msofem jenes Feuer, die höchste 
Seele, zugleich das allgemeine Prinzip der Belebung ist. 
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wie SexMi Mrititet, ungleich als ^ V(g$rkititi(iU<»«) üüd goitt 
Dasselbe erklärten nach Dion Cbrysostonios , mit welchem auch 
faieriii wieder Herodot und Andere bestens Übereinfitimmen, die 
Magier: es sei „die Vernunft selber." «o) Nach Herakkitos 
war es anch das die Wett Lenkende. '^o) Ebenso nach den Ma- 



♦*) S^xt. Eflipir. adv. Maüi. VII, 127: oq^Stibi yaq v^ fpiHSmm td nt^ti- 
XPv i^ftäQ loytH^v tB ov ical i^fffvrj^ss- Ibid. VIII, S86: fiövov 8^ i^^tHr 
fpQtp^^eg xd n^ii%ov. Ibid. Vn, 129: tovzov 6^ töv ^elov XöyQi^ xo^' 
*Ij[(fd'idaLTOv dt dvtmvoijg cndöairü^g vq^oI yivöfii^cc. Orig. Philosoph. 4: 
nvQ vosQov tov Q'b6v, Das ubqUxov enthielt dem Herakleitos , wie Schleier- 
ntachef S. 107 sagt, „die allgemeine Seele, von welcher ans erst Lebenskraft 
und Bewnsstsein alles üebrige, was sich deren erfreuen soll, dntchdringen 
moss;" und daher war ihm „anch das Erkennen, insofern es wahr ist, in 
Allen eines und dasselbige, ein gemeinsames.'* Dies Lttstere spricht Hera^ 
kleitos selbst klar ans in Brachst. 48: tov X6yov 8\ i^vrog ^vvovy 
ieiovBi'p ol noXXol mg idlav ix^^'^^S fpQ9vt}6iv. Vgl. H. Bitter, 
Q«seh. d. Philos. B. I, S. 268. Das nsQtsxev tpQep^^Bg^ welches „als ftUga- 
mmne Vemitnft die Quelle aUes wahren Bewusstteins ist»*' war daher dem 
Herakldtos, ide S^hleiermacher S. 120 bemerkt, anch j,8ein Alla-heiligstes, 
jener Käme des Zeus, der genannt eein will nnd auch nicht ,*^ von dem er in 
Brachst. 11 schreibt: ^v t6 60(phif fiovvov Xiyh^^ai ov% id'ilsi ziul 
id-ilBh Zfjvog hvofba. Vgl. die Stoiker b. Diog. L. VII, 138, 139 o. 8$. 

^*) S. Dion Chrysost. 1. c. in Anm. 57, wo die Magier das Zensross oder 
Zeotfboer nennen n}^ tov 'qvi6xov %ai dean&cov '^x^y f*^^^^ ^^ o^o t6 
^^ovo^9 %ai t6 '^&6ftBifiyi> ccMjg, VgL Herodot a. A. in Anm. 73. Und 
diese Zeos- oder Ormasd-Vemonft war in der Zoroastrischen Ansduranng 
ebenso, wie in der Herakleitischen, die Eine gemeinsame aller vernonftbegab- 
ten Wesen; dies sagt Anqaetil b. Kleoker Anhang s. Z.-A. Th. I, S. 257 aus- 
drücklich: „Der Verstand aller yernünftigen Wesen, selbst der Genien, 
ffiaoht nur Ein Ganaes mit dem Verstände Ormusd's.*' Auch bemerkt Fla- 
tarch de I«. et Osif. 46 nicht unrichtig, Zoroaster habe Ton Ormusd und Ahri- 
man gelehrt: tbv fihf hmhai q)&zl lAaUara z&v alö^fjft&v^ t6v 8' ^(tiudiv 
ifULÖttp fieth dyvolifi wo der Beisatz äyvoUx. andeutet, dass Ormusd sei to 60€p6v. 
Wirklich wird dem Ormusd in den heiligen Schriften beständig Allwissenheit 
zugeschrieben, dem Ahrimttti aber das Gegentheil. S. Vendldad XIX, 67. 85 
u. 0., die Stelle des Bundeheseh in d. Näheren Beleu^tnng § 1 u. Jos. Mftl- 
1er, üeber den Anfuig des Bundeheseh a. a. O. S. 639 f. Ja wir werden wei- 
terhin, in Anm. HO, sehen, dass sowohl Zoroasters Lehre selbst, als die ganse 
daroh sie begründete vernünftige Lebensordnung als ein Ausfluss Ormusd's 
betrachtet wird. 

'*^) Nach AHstot. Fhys. III , 4. war es die gemeinsame Lehre der Joiü- 
schen Philosophen und also auch die Lehre des Herakleitos von dem Urwesen: 
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giern.'^i) Dassi^wiSeralLleitos jenesFea^r^ welj^ie» so ibm zugleicji 
die allgemeiDe Lebenssaft ^nd V^nunft und das die W€iltLßokej94e 
war, Zeus genanat hat, haben wir sehoa von Scbleiennacber v^^ 
nommen. 'f^) Mit dem Namen Zea§, wie wir soeben ^sehen, be^^ 
zeichnet auQh Dion Chrysostomos dasselbe Feuer der Magier; und 
in vollem Einklänge mit ihm und noch Anderen meldet anch 
Herodot von den Persern: „Diese bringesn herkönamlich deip Zens 
auf den höchsten Gipfeln der Berge Opfer dar, indem sie dengan^ 
zen Umkreis des Himmels als Zeus anrufen."'^») Dass aber Z^ens, 
zumal in der etymologischen Deutung des Herakleitos, eine ganz 
passende Uebertragung des Ormusd ist, das ist schon oben gezeigt 
worden.'''*) 



nsQlixBiv aitavta %ul n&vta ^vßsQvotv. Vgl. Aristot. de coelo HI, 5, 
Philop, ad Aristot. Phys. III, 4. L, 2. Nach. Plat. Qratyl. p. 412, P,.ia 
Anm. 26 lehrte die Herakleitische Schale yom Urwesen: imT4fomvBi.w &U(t 
nuvta dia'iov, Kach Plntarch- de Is. et Osdr. 76 in Anm. 81 ist die ßeele ein 
Ansfluss Jx tov (p^ovQvvTogf Qt^ {onod'sv^) Kvßsi^ßTtu t6 cvfMiciv %e(^' 
^Bodulsitov* Heral^leitos seiher, sagt in Brachst. 44, nach Schleiennachers 
, Verbesserung dea Textes : ^v ro aoq>6v inicvfcö^'ai yvdfirjv rf^B ottj wßHfv^i 
(nach Bemays, Nene Brachstücke des fieraklit, im Rhein, Mn^. ia&4, S. 2Ji4 : 
T^tB ^UmltBi) Tcdvta 8ta itavctov. Vgl. die Stoiker h. Zeller a. a. 0. Th, II, 
S. 84 f. u. namentli<di ^eanthes h, in Jovem v. 32 $q^ 

''') S. Dion Chrys. 1. c. in Anm. 57 u. 69. Herod. I, !31 u. A» inAnm^ 7a. 

'^'^) S. ohen S. 17. Schleiermacher fügt dem dort Angeführten S. 93 
hins^a: „Daram nennt er jene Himmelsgegend die.Grepze des cciO^v Mt4g^ 
und vro er die Anordnung der Welt nnd die Folge der Di^ge als ein Spiel, des 
Feuers betrachtet, da ist es Zeus, welcher spielt." Die hier erwfihnte Be- 
stimmung der Oertlichkeit des Zeus befindet sich in. Bmchst. 31: i^oig yosQ 
xcclkßTce^ag TBQficevce tj a^ytteSf nal avtiov rrjg aQKXQp ov^og ai^.(fiOV 
^iog. i>ie andere Stelle, auf welche Schleiermacher hinweist, ist b. 01«E¥U 
Alex. Paedag. I, 5. p. 111 ed, Pott: toiavtrjv tiva ^aiisiv Twidic^i^ ^tov iodh 
TOV Jici ^HodiiXBiTog UysL,, Ausserdem gehört hierher da^ Brachst. II in 
Anm. 68; ygl. Anm. 27. 

'^^) Herodot. I, 131 : olds {UiQeoci) vo^fil^ovoi' ^il ßiv, ixl ra V'^ilo- 
tatet täv ov^eatv.ecpctßeilvovtBg, &valccg ^qöhv VQV Tivnlov ^ikvxcc. tov 
ov(favcv ^ia nalBOvtBg, Strab. XV, 3, 13. p. 732: tov ov^ecvöv <tJYOV' 
fisvoi ^Igc. Vgl. Celsus.b. Orig. c. Cels. V, 41. p. 609 u. V, 44, p. 611. , Dio» 
Chrysost. 1. c. in Anm. 57 u. 16. Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8 in Am» 35. 

'^*) S. oben S. 18 u. Anm. 27. Vgl. Zoega, lieber die den Pienst de» 
Mithras betref enden Eöm. Kunstdenkmäler § 7, in dess. Abhandlungen hgg. 
von F. G.Welcker, Göttingen 1817. 8. S. 112, v 
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Bios in mythischer Einkleidung des eben dargel^en philo- 
sophischen Begriffs, wie H. Ritter urtheilt, redete Herakleitos 
auch von einer Vielheit der Götter, welche oben im Umkreise des 
^ Himmels ihren Wohnsitz haben. ''^s) In dieser Vorstellung er- 
scheint in den Zoroastrischen heiligen Schriften Gorotman, das 
Lichtreich über der Veste des Himmels, „die Wohnung Ahura- 
mazda's, die Wohnung der Ämescha-^pentas, die Wohnung der 
übrigen Reinen." '^ß) 

Was wir vorhin von H. Ritter vernommen haben , dass He- 
rakleitos die „Einerteiheit des Feuers," des Urwesens aller Dinge, 
„und der Seele" behauptete, berichten die Alten mit ausdrückli- 
chen Worten. ^^) Ebenso behaupteten die Magier von dem Zeus- 
feuer, nach Dion Chrysostomos, „dass es Dasselbige sei mit dem 
Wesen des Beseelten;" und ganz übereinstimmend lehren die 



'^*) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 189 f. 

''•) Vendidad XIX, 121. Vgl. 107 u. s. 

'*'') Aristot. de antma 1,2: ^HQciyiXsiTOg 8s f^ ccqxV^ ^^^cd qnjai ti^v 
t|w3^i}v, ittihf^ tiiv ava^vfAiaCiv , i| ijg rof^cK öwlffrrjaL, wo die dvoc^filaaig 
von Joh. Fhiloponos und Brandis, Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, 
S. 170, Änm. b, ganz richtig als gleichbedeutend mit dem nvQ des Heraklei- 
tos gefasst wird ; auch bemerkt Aristoteles selber Meteor. 1,3: dwx^filaaig 
dh dvvdfiei otov Ttvq. Tertnllian. de anima 5 ; nee illos dico soIos , qni eam 
(animam) de manifestis corporibus effingant, nt Hippasns et Heraclitas ex 
igne. Ibid. 9: non nt aSr Sit ipsa substantia eins, etsi hoc Aenesidemo risum 
est et Anaximeni , pnto secnndom qnosdam et Heraclito. Dies Letztere be- 
sieht sich daranf, dass das Herakleitische Urwesen, nach Anm. 22, von Eini« 
gen als afir bezeichnet wnrde ; von diesen wurde dann auch behauptet, dass 
Herakleitos der Seele die gleiche Substanz zugeeignet habe. Theodoret. 
Graec. affect. cur. V, p. 72 ed. Sylb. p. 196 ed. Gaisford:. UaQfi&fldrjg 81 xccl 
'^Innacog ticu ^HQccTtXsttog 7CVQd8r] tavrrjv (rijv 'ifjvxrjv) TtexX'qyiaai, Ibid. p. 73 
ed. SyU). p. 198 ed. (Jaisford: 6 81 ^H^ccxlsnog zag dnaXXeeTTOfiivag tov 
ef&fiaxog {^xdg) sig v^v tov Ttavtog avaxco^tv fpvxrjv ^tpTiGsv, ota 8iq 
6/ioysv7J TS ovaav um diioovctov^ wo ij tov itavtbg 'ipvxTj natürlich nichts 
Anderes ist, als die allbelebende Feuerkraft oder das ürwesen des Heraklei- 
tos. Dasselbe, dass dem Herakleitos das Urwesen aller Dinge und das Wesen 
des Beseelten Eines war, ist auch ausgedrückt b. Sext. Empir. adv. Math. IX, 
337: ^ yäif ovöia nal BX'rj Satt %ai (leQog' olrj filvnazä tov HÖafiov, (iSQog 
8h Ticträ TTjv T(yv8s tov ^dov tpvaiv. Vgl. Anm. 80 u. 81. Die gleiche An- 
sicht der Stoiker von der Wesenheit der Seele s. b. Cic. de nat, deor III, 14. 
Tuscul. I, 9. Diog. L. VII, 157 u. s. 

4 
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Zoroastrtechen heiligen Schriften, nach Kieuk^r^ von den Ferwer 
(so heisst bei ihnen die Seele, das Prinzip der Belebting), sie seien 
völlig „derselben Natur** mit Ormusd; sowie Ormnsd, gleich dem 
Zeus des Herakleitos, die all wirkende feurige Lebenskraft ist, in »^ 
höchster Lauterkeit für sich als reinstes Licht oben im Umkreise 
des Himmeiis ausgebreitet, so sind auch die Ferwer der heiligen 
Schriften, nach Kleuker, „ganx Leben** und „Feuer- und Licht- 
kraft. ** ^8) Der Jescht Farwardin, welcher die Ferwer zum Oe- 
genstande hat, preiset an denselben vorzugsweise das Licht und 
den Glanz. ^^) Und auch Herakleitos bezeichnet in zweien Bruch- 
stücken seines Werkes die Seele ausdrücklich als Licht oder Glanz; 



''^) So heisst es b. Dion Chrysöst. L c. in Anin. 57 von dem Zettsross oder 
Zeusieuer: iuxtcc xovto 8ri ysvofievoi rov Xoyov, dvgconovvTCCL r^v avtriv 
' inovofid^Biv zov foJov tpvöiv. Und Klenker schreibt in s. Lehrbegr. 
d. alten Perser, Z,-A. Th. I, S. 12 f.: Die Ferwer „sind unsterblich; denn 
ihr Same war von ewigem Geist, UDzerstörbarem Licht; ganz Leben, denn der 
sie gebar, ist ganz Lebenskraft; stöts wirkend nnd belebend durch ihre schaf- 
fende Fener- und Lichtkraft; dorch sie lebt Eines und Alles in der Natnr, 
Stern und Mensch und Thier und Baum , Alles ist durch sie Bewegung und 
Segen." „Nach Zoroaster sind die Ferwer die reinsten Ausflüsse von Ormusd's 
Schöpfergeist, derselben Natur, wahres Licht, wahres lebendiges Wort (Aoyog)^ 
darauf wird auch ihre Unsterblichkeit und ewige Fortdauer gegründet; denn 
kein Funke göttlichen Geistes kann sterben, er ist seiner Natur nach lieben 
und belebende Kraft." Mehr über den Begriff der Ferwer s. in Anm . 79, 85 u. 89. 

'^') So spricht Ormusd im Jescht-Farvardin c. I, Z.rA. t. II, p. »»7 suiv.: 
„J'ai port^ en haut les forts Ferouörs des Saints; et de Ik est venu leur himibre, 
leur äclat." „La force, la grandeur, T^clat brillant, etc. doivent leur origine 
aux Ferouörs des Saints , forts et bien arm^." Wie überhaupt in der Zoro- 
astrischen Vorstellung der Begriff des Lichtes mit dem der Seele oder Bekf- 
bung und des Guten und Wahren in Eines zusfonmenfliesst, bemerkt auch 
Kleuker a. a. O. S. 27 noch ausführlicher: „Gut ist nach Zend-Avesta alles 
Lichtreine, alles was Leben hat und Leben mittheilt; die ganze Welt Ormusd^s 
in allen Arten und Stufen von Wesen ist gut; alles Belebende durch Gedanke, 
Wort und That ist gut. D» Gedanke Licht ist ^em Zoroaster Alles in Al- 
lem; was er einzeln Wahrheit, Güte, Leben, Kraft, Geist, Segen, Seligkeit 
nennt, fliesst im Bude des Lichtes zusammen. Darum giebt er allen Wesen 
Glanz, Lichtschein, dem Baume, wie dem edlen Menschen, dem Thier, wie 
d^n Amschaspand , weil in allen diesen Wesen Lieht ist. Glanz eines Ge- 
schöpfes ist sem Inbegriff von Geist, Kraft, Lebdnsregung; nach Maass und 
Beschaffenheit dieses Funkens der Gottheit bestimmt sich auch der höhere 
oder minder hohe Glanz des Geschöpfes." 
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in dem einm sagt &r : „Trockener LicMstraU ist die w^seste Seele ;^ 
in dem anderen bemerkt er, „dass die Seele den Körper, wie der 
Blitz die Wolke, durchzuckt;" nach Macrobius betrachtete er die 
Seele als ün&OL Funken von der Substanz der Sterne. ^) 

Mit dieser Ansicht von der wesentlichen Einerleiheit des 
Feuers oder ürwesens und der Seele stimmt denn auch vollkom- 
men überein, was die Alteaa weiter melden: H^akleitos habe ge- 
lehrt, Dach H. Ritter's Ausdruck, „die Seele des Menschen sei 
nur ein ausgewanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der 
allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfasse und Alles rea- 
giere," indem „das die Welt Umfassende als der vorzüglichste. 
Sitz der Seele" von ihm angesehen wurde; ja die Alten sage^ 
geradezu: Herakleitos „glaubte, dasS die Seelen auf und nieder 
wandern^ von der Erde nach oben und von oben nach der Erde, s^) 



"0 Das erstere Herakleitische Bruefast. 62, welches b. Olem. Alex. P«e- 
4ag. II, 2 mit den Worten «ingefilhrt wird: ovtat 9* av xcd 17 ^^^vp) i^fiAf 
v%a4f^i' "na^ccQa >wl ^Qoc Ttcd (pcotostdijg ^ lautet: avy^ 1^^^ ^"i^XV ^9- 
qxotdtrj. Den Ausdruck £17^17 erläutert Plutarch de orac. def. 41 : ufia 8' 
Seif zig ov% dX6yc9g xod ^QÖtrjra (palfj fiBcä jTJg Jd'SQfiOtrjzog iYytvofiivrjv 
X&nvvew ro nvsvfia 7ud Moistv oUd-Bomdeg wü wx&'ccqov avtr] yoQ ^rj(fa 
^Ifvxrj %€L^* ^UgdttlBiTOv* QtaX&a. bemer&t, Quod anim. mor. t. V, p. 450 ed. 
Chart: ^itog ovrooff tlnm^y txvy^ ^rn^ '^'^X'h 00(p4xndTrj , xr^v ^ozrjta na^ 
&ii&p üvta, awiesmg cdtlav ro yä(f zrjg avyijg i^ofia zovt' ivSsUwzai^ 
HeraklekoB selber sagt inBruehst. 59: dvrj^ omzfiiv ftsd^ad^f ocyazcu vno 
naMg dinißov <tq)(xlk6(ievog, ovx incäcav o%rj ßcUvBtLf vy^Tjv zijv il>v%rlv ^ooy. 
Das andere oben aogeftüirte Brachst. $3 lautet: avzri y^Q 'V^^ t^iav «K^^nri} 
xttd*' ^HqukXhvqv SgnBQ döz^ccxil vicp^vg 8i>uocza(i^ivrj zov 0<6fJt.(K- 
tog. Dazu Macrob. in somn. Sdp. I, 14: Heraclitos physicns (animiupa dixit) 
scintillam stellans essentiae. 

9») H. Rhter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 263 und Gesch. d. Jon. Philos. 
S. 138 f. Die Qudlen sind: 6ext. Empir. adv. Math. VII, ISO, wo die Seele 
heisst 77 int^ewcodtisa zoig iffisüsifoi.g atofiaaiv dno zov n§i^i4xiovzog fAolff«. 
Plutarch. de Is. et Osjr. 76 : 77 ^ £äks« Ttal ßUnovca wd luin^asrng d^xA'' >i£ 
avvfjg ixovca xal ywaciv ointveov %ai dX^ozfioov <pv6ig uHod'Bv (vulg. SiXctg 
ze) icxentev chio^^iiv %al ftot^cev in zov <pgovovvtog, ofz<p {pno^Bv^ v«lg. 
Ziuag) wvßsi^ctTat z6 cvfmct» %aSr' ^ffQaydstzov, Aeneas Gaz. Theophrast. 
p. 5 ed. Boisson : o gihv yo^ ^Ui^-KUtzotg 8ia8oxriv dvctynidav zi^ifuvos, $fHia 
xai xarcj z^g ipvx^g zrjv noqdav iqnrj yiyvsc^ai. Stob.Eclog. phyB. I, p. 906: 
6i6v TS üvm nai xcerco zdg ifyvjfug i&^iXTiOQevsc&fxi insi^fps. Vgl. Plotln. 
Ennead. IV, 8, 1. Henr. Steph. Po^ philos. p. 145. 

4* 
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Dieselbe Ansicht liegt uns in den Zoroastrischen heilig«i Schrif- 
ten vor, dass die Ferwer oder reinen Seelen droben über dem Ge- 
wölbe des Himmels ihren Wohnsitz haben, in Ormusd's Lichtreich, 
Gorotman, und von dort herabkommen nach der Erde, um hier 
den menschlichen Körper zu beleben, und von der Erde wieder 
hinauf wandern. »2) 

Hier gewinnen wir auch nun das einfachste Verständniss jenes 
merkwürdigen Ausspruches des Herakleitos: „Die Menschen sind 
sterbliche Götter und die Götter unsterbliche Menschen , lebend 
den Tod jener und sterbend das Leben jener." 83) Aus dem Aus- 
spruche selbst geht klar hervor, was Herakleitos unter den Göt- 
tern verstand, nämlich die reinen Seelen, wie sie für sich leben, 
sowohl früher, ehe sie sich mit dem menschlichen Körper vereini- 
gen, als nachdem sie ihn wieder verlassen haben. Indem die 
reine Seele sich mit dem Körper vereinigt, meinte er, hört sie 
auf, ein Gott zu sein, und wird ein Mensch; und indem sie den 
Körper wieder verlässt, hört sie auf, ein Mensch zu sein, und 
wird wieder ein Gott. «*) Diese Vorstellung ist ganz und gar auch 

"') Die Zoroastrische Ansicht wird von Rhode, Die heil. Sage des Zend- 
volks S. 179, mit folgenden Worten wiedergegeben: „Die Seelen der Menschen 
oder ihre Ferwer wurden von Ormnsd im Beginn der Schöpfang hervorge- 
bracht, nnd wohnen in Gorotman, d. i. auf dem vesten Grewölbe des Himmels, 
in Ormnsd's Lichtreich. Aber sie müssen vom Himmel herabsteigen, um sich 
mit einem menschlichen Körper zu vereinigen.'* Nach dem Tode des Men- 
schen kehren sie, wofern sie sieh nicht dessen unwürdig gemacht haben, in 
Gbrotman zurück. „Die guten Seelen werden gleich bei ihrer Trennung vom 
Körper von guten Geistern empfangen, und unter dem Schutze des Hundes 
Sura zur Brücke Tschinevad geleitet; die bösen werden von Dews hierhet ge- 
schleppt. Hier hält Ormusd Gericht über die Seelen, und spricht i^ ürtheil. 
Die gerecht erfundenen gehen über die Brücke zum Wohnsitz der Seligen, wo 
sie mit Jauchzen von den Amschaspandfr empfangen werden ; die Bösen stür- 
zen in den Abgrund des Duzakh's hinab, wo sie von den Dews .oder Teufeln 
geplagt werdend' Dass auch Herakleitos nicht alle Seelen nach dem Tode 
sofort in den Himmel zurückkehren Hess , sondern ebenfalls eine Bestrafung 
def Bösen im Hades, seinem Dnzakh, annahm, wird sich in Anm. S6 ergeben. 

•2) Brachst. 51 , b. Heraclid. Allegor. Hom. p. 442 sq. ed. Gal: &v~ 
^(ftonot d'sol ^VTjTolf d-eol r' av^QconoL ad'ävcetot, ieivtsg tov hisCvotv 
^•(ivccTOVf ^m^GitovTsg rrjv iyisCveov Joi/ii'. 

^*) Die Alten haben den Aussprach ganz ebenso verstanden , wie er hier 
gefiftsst wird. So Numenios b. Porphyr, de antro Nymphar, p. 256 ed. Can- 
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die Zoroastrische, indem die Ferwer, als reine Seelen ohne Kör- 
per, wirklich wie Götter betrachtet und als solche angerufen wer- 
den. Hören wir, wie Rhode die Vorstellung der heiligen Schriften 
yon den Ferwern darlegt: „Der Aufenthalt der Ferwpr, mit Aus- 
schluss derer, welche eben den Körper, der für sie bestimmt ist, 
auf der Erde beleben, ist in Gorotman, dem Sitze der Seligen, 
oder über dem festeii Gewölbe des Himmels. Hier schimmern 
sie in Glanz und Glorie, kommen über die Brücke Tschinevad 
auf den Gipfel des Albordsch, und schweben von hier gleich Vö- 
geln herab, zum Schutze der Gerechten, die ihre Hilfe anrufen. 
Sie sind immer gerüstet als starke Helden, und immer bereit. 
Jedem zu helfen, der sie anruft, und sowohl diejenigen, welche 
noch nicht geboren sind (Rhode will sagen: welche noch nicht 
einen Körper angenommen), als die, welche sich schon wieder 
von ihrem Körper durch den Tod getrennt haben." Der ganze 
Jescht Farwardin besteht eben aus Anrufungen und Lobpreisun- 
gen der Ferwer. s^) 



T^/idTSQOV Q'dvfxcov, Philo AUeg. Leg. I, p. 60 ed. Francof.: tpriGl yoQ' ifi- 
fjL&f TOP iTtslvoav d'dvcevovy teO'vi^'Kafiev Ss tov iTislvfov ßioi>* (og vvv fiip^ 
ore iv^mfiev^ tsd^Hviag z'^g i/n^jj^s xai tag ccv iv gtukxzl t^ aoifjiazi hf- 
TBtvfiß£V(iivrjg' ü b'k dnod-dvotfisv ^ z^g ipvxfjg itocrjg z6v tdtov ßiov xal 
chtfiUayßhnig wmov Tud v&iQOv zov avvdhov 6i6fjtazog. Sext. Empir. 
Hypot. HI, 230 : o 8h ^I^dTiXsizog (pTjüLV, ozi aal z6 i^v %al z6 dnod'avBXv 
wd iv 7fi> ^^i' lif^dg iczi Ttal iv 799 zsdydvai' ms filv ydif i^fiBig SwfiBVt 
zog 'tpvxdg i^fidiv zsdvdvai nal iv rifiiv zs&dcp&ai ' oze '8s i^fislg awo^jj- 
^ofjtev, zdg ^x^9 dvaßioih xal f^v. Vgl. die Ansicht der Stoiker bei 
Diog. L. VII, 151. 

«*) Rhode a. a. O. S. 196. Dazu Jescht Farvardin c. XU, im Z.-A. 
t. II, p. 256 : „Je fais izeschn^ aux forts, purs et excellens Ferouörs des Saints, 
qui sont forts, qoi sont vivans , qai sont yictorienx , qui marchent triomphant, 
qni donnent d'en-hautJa lami^re, qoi agissent avec hn contare la coaleuvre, 
coupent par morceaux les mille esp^ces de Dews ; qui , accompagn^s du vent, 
d^livrent et enl^vent les (corps des) hommes (que les Dews) ont li^sj" etc. 
,,Les forts, purs et excellens FerouSrs des Saints se häteront (de secourir) 
celui qui leur fait bien izeschn^ , ils feront couler rabondance sur celui qui, 
pur de coeur, pratique (la Loi) dans le Monde, pr^s du feu." £bend. c. Vill, 
p. 26S: „ces (Ferouörs), qui aident ceux qui les invoquent, qui regardent 
foYOrablement celui qni les cel^bre , et qui doivent venir (au secours des Maz- 
d^esnans)^ lorsque Phomme juste et saint fera l'office (en leur honneur)" etc. 
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WeDH Herakleitos diese Ansicht hatte von der göttüchea 
Hetkonft der menschlichen Sede und von der Wiederherstellung 
iiff es göttlichen Lebens nach dem Tode , so konnte er denn auch 
den Ausspruch thun, den die Alten von ihm anführen: „Die 
Menschen erwartet, wann sie gestorben, was sie nicht hoffen, 
noch glauben." Doch können wir nicht anders denken, als dass 
Herakleitos nur die Guten nach dem Tode sich göttlich verklären 
liess, die Bösen aber ebenso in das Reich der Finstemiss, den 
Hades, hinabsandte, wie diese nach 2^roaster in den Du2akh 
hinabstürzen. Dies geht auch aus der Ueberliefernng der Alten 
klar hervor; ja Clemens der Alexandriner meldet sogar, da»6 
Herakleitos auch eine Läuterung der Gottlosen durch Feuer ge- 
lehrt habe,8ö) auch darin ganz übereinstimmend mit Zoroaster. »''^) 



'^) Per angefahrte Ausspruch des Herakleitos, Brachst. 52^ wird von 
den Alten seiher ehen sdnvohl auf die Verherrlichung der Guten , als auf die 
Bestrafung der Gottlosen nach dem Tode gedeutet. In beiderlei Deutung er- 
scheint er b. Clem. Alex. Strom. IV, 22. p. 630 ed. Pott: 6 IkoTiQätrjg iv 
^cdScovi fisrä dyadilg iXnldog (prjal xäg %aXag ifyvxo-g iv^svds ccniivar yiak 
adUif TOt)^ noinjqovg ncniitmv avcvtl&rjat, ^mci ya^ fista xttx^« iXnidog X^mv* 
(ftvadew TOi&t(p Kai 6 ^HgccTileitog q)cUvsTai, d^ av (ptiei nsffl tmv dv^Qointov 
dutlB/öfisvog' ävQ'Qoonovg /isvsi dnoQ'avovtag aoaa ovn IXnov- 
tai ovdl SoKsovaiv. In der Deutung auf die hohe Seligkeit im künftigen 
Leben findet er sich b. Stob. Serm. CXIX, p. 606 ed. Gcsn., CXX, 28, ed. 
Gaisford : h^ü trjv ys nsiifd'slaav ifjyvxrjv) o€ce dv^Qmnovg Tce^ifiiv^xslswii- 
aaPtag itttQ'* 'HifdTtXsirov , ovdhv av wnäaxoi. Mit der Beziehung auf die 
Bestri^ung der Gottlosen steht er b. Clem. Alex. Cohort. II) p. 16 sq. ed. Pott, 
in Anm. 106. In dieser Stelle wird dem Herakleitos ron Clemens von Alexan- 
dria auch ausdrücklich die Vorstellung einer Läuterang der Gtottlosen durch 
das Feuer beigelegt, sowie in der folgenden Deutung des Ausspruchs Stromi V, 
1. p. 649 ed. Pott: olÖsv yocQ ovtog^ h, f^g ßaqßd^ov (piXjoa(^(piag ficcd'cov^ 
TTfv 8lä nv(f6g %d%'C(^<siv rmv Hanäg ßspieonotav, tjv vaveQOv hnvganhv 
indlfoccv ol Stmuoi* %ti%'' ^v nccl t6v idltag noiöv ävucnjifBad'ai doyiuai- 
^oi)Oi, tovT inslifOf tr^v avdctacw^ ns^isnowsg. üeber die hiebei erwähnte 
Auferstehungslehre vgl. oben Anm. 60. Bemedcenswerth ist auch noch die 
Meldung b. Plutarch. de fac. in orbe lun. 28, uShikleitos habe behauptet: 
iStt al il>vxal oafuSvToci xa^' uStjv, wo freilich oapL&vtai unklar ist, aber doch 
soviel zu Tage liegt , dass Herakleitos auch in den Hades Seelen hinabsandte, 
in^dche nothwendig gottlose gewesen sein müssen. 

**') Üeber die Zoroastrische Läuterang der Gottlosen durch Feuer, welche 
mit der Auferstehungslehre in der engsten Verbindung stand , bemerkt Kleu- 
ker a. a. O. Th. 1, S. 24: .^Wenn die Verdammten durch unterirdische Strafen 
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Das so eben Dargelegte betraf zunächst die menschliche Seele ; 
wir wissen aber von Herakleitos, was auch H. Ritter ausdrücklich 
hervorhebt: nach seiner Weltansicht war ihm „in jedem Einzelnen 
die allgemeine Kraft des Lebens," und „erschien ihm Alles in der 
Natur als ein Belebtes oder Beseeltes," hatte ihm also Jegliches 
eine Seele, welche als ein göttliches Wesen von ihm betrachtet 
wurde. Darum behauptete er, nach dem Sammler Diogenes,. 
„Alles sei erfüllt mit Seelen und Dämonen." ^^) Kben das ist die 
Zoroastrische Weltanschauung. „Die ganze Körperwelt," schreibt 
Rhode, „ist dem Parsen lebendig," und „in jedem Körper," in 
jedem von Ormusd geschaffenen Wesen, „wohnt ihm ein himmli-* 
scher Ferwer, der es durchdringt, belebt" „Wo immer sich 
Leben reget, da sind die Ferwer thätig; sie machen das Wasser 
fliesseQ, und bewirken seine Fruchtbarkeit, durch sie wachsen 
Pflanzen und Bäume." „Ohne die Alles belebenden Ferwer müsste 
man sich die Körperwelt als todt denken, etwa wie einen mensch- 
lichen todten Körper, den die Seele, d. i. sein Ferwer, verlassen 
hat." Kleuker sagt: „Zunächst wird Ferwer von verständigen 
und lebendigen Geschöpfen gebraucht, die gewesen sind, oder sind, 
oder noch geboren werden sollen (denn auch diese sind schon vor- 
handen); aber es giebt auch Ferwer in Thieren, Bäumen, Blumen, 
Sternen; kurz, wo Leben, Regsamkeit, Bewegung, Wachsthum 
ist, da lehren die Parsen innere Kraft, Feuer, Lichtsamen, und 
das bestimmt eben die Natur der Ferwer." ^^) Wie ab^ die Alles 

im Abgrunde gedemüthigt und geläutert worden sind, so müssen sie durch 
Feuerströme geschmolzenen Metalls, wo sie die letzte Beim'gung erfahren j 
alsdann gemessen sie mit den Gerechten einer endlosen Seligkeit. 

*'*) Diog. L. IX, 7: ndvtcc ipvxoav sIvul Tial datfiovcov nXtJQij. Vgl. 
Anm. 90, 

««) Rhode a. a. O. S. 196 u. 197. Kleuker a. a. O. Th. I, S. 14. Vgl. 
Anm. 7S. Und Görres bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242; „Ferver, 
Fre&esche, heisst im Zend Blüthe, Frische, das innere Leben, was in den 
Pingen lebt und in ihnen treibt.^* Hier ist klar, dass, was Aristoteles de 
anima I, 2 in Anm. 1 7, von Herakleitos sagt, er habe eigentlich die 'ipvx^} zum 
Prinzip gemacht, ganz ebenso von Zoroaster gilt; auch spricht dies Rhode 
a. a. O. S. 196 geradezu aus: „Die Ferwer sind das Prinzip der Begbarkeit 
und des gesammten licbens in der ECrperwelt/^ So steht im Jescht Farvar- 
din c. I, Z.-A. t II, p. 249: „Si Teau conle, se r^pand en abondance, portant 
avec eile la vie, c'est pour leur gloire, leur ^clat. Si de la Terre croissent en 
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belebenden Ferwer von Zoroaster als Götter vorgestellt wurden, 
so auch von Herakleitos; und daher sagte dieser auch, indem er 
überall Leben erblickte, dass überall Götter seien, »o) 

Schleiermacher bemerkt hiebei: „Auch muss man schliessen, 
Herakleitos habe sich mehrere Arten gedacht, wie das beseelende 
Prinzip mit den niederen Entwickelungsstufen könne verbünde 
sein, und zwar nicht nur solche, die geringer- sind als das mensch*- 
liche Leben, sondern auch solche, die etwas Höheres darstellen; 
und diese scheint er gemeint zu haben , so oft ^aol und dalfioveg 
bei ihm in der Mehrzahl vorkommen und also gewiss als einzelne 
Wesen." Dass Herakleitos, indem er als das beseelende Prinzip 
das Feuer betrachtete, und daher, wie auch Varro ausdrücklich 
meldet, die Götter aus Feuer bestehen Hess, diesen eine höhere 
oder reinere feurige Substanz zuschrieb, versteht sich von selbst.«») 
Aus der Zoroastrischen Ansicht hebt Kleuker ausdrücklich hervor : 
„Der Ferwer Zahl und Stufen sind, wie der Wesen." „Das Feuer, 
welches von Ormusd ist, belebt höhere Wesen im Himmel und die 
Menschen zu einem höheren Leben, als das irdische ist; darum 
wirkt es auf die Könige als Ormusd*s Repräsentanten. Die übri- 
gen Feuer sind höher oder minder, je nachdem sie solchen oder 
solchen Geschöpfen zur Belebung dienen." ^^) 

Wenn nun aber Herakleitos die Gottheit oder die Götter als 
die allbelebende feurige Kxaft oder Kräfte erkannte, und sie also 
auch überall in dem Leben der Natur selbst gegenwärtig erblickte, 

abondance les arbres qni donnent d'eux -meines la vie, c'est pour lear gloire, 
lenr €clat. Si le vent sonffle dans ce Monde ^tenda , et porte avec Ini la vie, 
c'est etc. Si la femelle a des enfans, c'est etc. Si le Soleil marche, c'est etc. 
Si la Lane marche, c'est etc. Si les astres marchent) c^est pour la gloire et 
r^dat (des Ferouörs)." 

*°) Das ist der Sinn der Stelle b. Aristot. de part. animal. 1,5: ixilevifs 
yaQ ccvrovg (tovg iivovg) sigUvai d'cc^^ovvrag' stvai yäg wxl htotv^u 
9'sovg, Dass es der Ansicht, welche die Gottheit als die Alles durchdringende 
Seele oder Lebenskraft betrachtet, ganz natürlich und fast gleichbedeutend 
ist, zu sagen, Alles sei erfüllt mit Göttern, erkennt auch Aristoteles an, indem 
er bemerkt de anima 1,8: xal iv rm ol(p 8s Tivsg 'fjfvx;^ fisfjUxd'fu tpccölv,- 
iid'sv f!amg xol GaXrjg ndvra nXi^qrj d'sAv slvai ^i^dTj. Vgl. Anm. 88. 

^') Schleiermacher S. 120. Varro sagt, von den Göttern handelnd, b. 
Angustin. de civit. dei VI, 5 : an ex igne sint, ut credit Heraclitns. Vgl. Anm. 25. 

^ Kleuker a. a. O. Th. I, S. 13 u. Th. lU, S. 135. 
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massten ihm da nicht seine Landslente, die gesammten Hellenen, 
als höchst thöricht erscheinen, dass sie die Götter in todten Bil- 
dern verehrten, zumal wenn ihm auf seinem Standpunkte der Be- 
trachtung auch die eigentliche Bedeutung dieses Bilderdienstes 
verborgen blieb? Wirklich besitzen wir noch ein kostbares Bruch- 
stück seiner Schrift, in welchem er seinen ünmuth darüber aus- 
spricht, nämlich folgendes : „Und zu diesen Bildern beten sie, wie 
wenn jemand mit den Häusern redete, nicht einmal wissend, wer 

Götter und Heroen sind." »3) 

' V 

^') Das angef&hrte Bruchstück findet sich aufbewahrt von Cclsus b. Orig. 
c. Geis. VII, 62. p. 738: xofl fii^v aal ^H^d'KXeLTog eiSs nwq anofpaivttai' 
%al xolg dydXfiaai Tovvsoiaiv Bv%ovxaL, oyioiev sf zig roltsi 
dopoiat Isej^TjvsvoiTOi'OVTS yiyvooOTKov &BOVS ot^ra ^^mag oTtt,- 
V ig Biet. Ausserdem mit Weglassung der letzten Worte b. Giern. Alex. Gohort. 
IV, p. 44 ed. Pott: zov ys aov cctiovaov (piXoG6(pov zov 'E(psc(ov ^H^cndskov 
triv dvatadi^ölctv öveiSi^ovrog roig dydXfiaöi' luxl dydXfiaai tovrioiciv svxov- 
rai, oKotov «f tig Öofiot^ai Xsoxv^^ono. Gelsus hat die Ansicht des Hera- 
kleitos auch schon mit der Persischen zusammengestellt b. Orig. 1. c. ; dies be- 
merkt Origenes auch 1. c. 1 , 5. p. 324 : iyttlid'STai yctg 7ud Ili^eag zovtQ 
tpQOvovvzag, na(fcai^afi£Vog ^H(fo8ozov (Anm. 94) Iczo^ovvza a'özö.. Und 
Origenes selber fiigt hier auch schon die übereinstimmende Ausist der Stoi* 
ker hinzu, welche die Herakleitische Ueberlieferung noch bekräftigt: n^g- 
d^cofiBV dh xeil i^fistg, ort yiai Zt]v<ov 6 KizztBug iv zfi noUzdct (prjaip' 
Is^d ts oinoSofislv O'öShv d^ijaei, Isqöv yuQ ovÖhv X9V vofii- 
ieiv ov8\ noXXov &^iov %al ayiov oinodöfimv zs iqyov %al 
ßavwiofov. Vgl. Plutarch. de Stoic. repugn. 6 u. Glem. Alex. Strom. V, 
11 p. 691 ed. Pott. Dazu kommt zum Ueberfluss das Zeugniss des Verfiassers 
der Herakleitischen Briefe b. Henr. Steph. Po6sis philos. p. 142 sq;, welcher 
ohne Zweifel die Ueberlieferung der Früheren zu Grunde gelegen hat. Dieser 
setzt es als etwas Bekanntes voraus, dass Herakleitos in seiner Vaterstadt 
doißilag angeklagt worden, und nennt selbst den Namen des Anklägers, in- 
dem er den Herakleitos an Hermodoros schreiben lässt p. 142: Evdnnt^g 6 
NiKOipdvzog , Tov avXi^acarzog ztjv Q's6v, daBßslag fis ysy^fcemai. Vgl. p, 
146 u. 151. Dabei lässt er unseren Ephesier sich also gegen die Anklage und 
den Hellenischen Kultus aussprechen p. 142: zl oÜbi; 86^to ccvzolg dcsßTjg 
stvui, hffxvzla tpqovmv olg whzol ns^l %mv vofiiiovci; . . . dX}^ co dficc^stg 
avd'Qmnei^ didd^cets nQmzov '^ftag, zl iczlv 6 d'sögy tva dasßstg Xeyovzsg 
muft^vif(S^£. nov ^ i6zy 6 d'sog; iv zotg vaolg dTtox&iXsiCfiBvog ; tvasßslg 
ySi 0*1 iv tfxorst tov ^6v I8^i5tt8' ccv^mitog XotSo^l&v noisizai, ^id'ivog 
U Xiyoizo' ^sog dl aXfid^ivezcu f eog zovzo z6 evciwfiov in TL^fivmv ysv- 
vävai, cemädsvzoi, ovh tavs ^i ovx ^azi d^g x^iQOZfirjzogy ev8s i| dqxvs 
ßdaiv ^x^iy o^dh %8t ha JUi^oXov, dXX olog 6 xoönog avz(p vtcög iözi. 
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Gerade das ist es, worin sich die alten Baktrer, Meder and 
Perser, zusammen mit den Israeliten, von allen anderen Völkern 
des Alterthums unterschieden, dass sie keine Götterbilder dulde- 
ten, indem sie, wie Herakleitos, die Gottheit oder die Göttwr als 
das Allbelebende unmittelbar in dem Leben der Natur selbst ge- 
genwärtig erblickten und verehrten. Denn dass die alten Perser 
keine Götterbilder und keine Tempel hatten, sondern nur die 
schon erwähnten heiligen Feuerherde, melden die Alten, unter ihnen 
Herodot, einstimmig. Und diese üeberlicferung wird dadurch be- 
stätigt, dass die Perser, als sie unter Xerxes die Hellenen mit 
Krieg überzogen, wirklich die Götterbilder und Tempel zertrüm- 
merten, nicht aus blindem Hass und blosser Verheerungslust, son- 
dern, wie die Alten ausdrücklich berichten, auf Anstiften ihrer 
Priester, der Magier, aus religiösem Eifer. Und wo immer die 
Zoroastrische Religion Anhänger gewann, auch in der späteren 
Zeit, da wurden die Götterbilder vernichtet, als mit ihr unver- 
träglich, wie selbst noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrann- 
ten sie; an ihrer Stelle ^ndeten sie an das heilige Feuer." »*) 

^doig nal cpwsoig ticd ciatffoig nsnoirulfiivog. Vgl. Cic. de leg. 11, 10 in 
Anm. 94. Weiter lässt er ihn sagen p. 144: aQ ovx sifil tveeßijs, Evd'v- 
nXitSy dg (lovog otSa ^sov; 0v dh nal d'gacvsy siSivm oiöfievog, %cii aot- 
ßrjg, tÖv p>ri ^vra 8o%dov. idv 8f (lii I8(fvad^ d'sov ßmiiogy ovn Iffrt Q'sog ; 
iav Sh Idi^ad"^ fi-^ ^eov, ^sög i^iv; mint X(^oi 9'scov fiäffTv^g- i^yaS^Z 
fMxgtvifsiv, ola i^Xlov. vv^ avz^ luxl rifd^a fiot^ftVQOvatv * äffai ctvr^ ficc(f- 
Tvgfg, yij^lij ncc^otpo^vace (tdqrtvg (vgl. Anm. 19)* Cflijrrjg 6 n^önlog^ 
ixslvov i^ov, ov^viog fiaqitVQiei. Dass Herakleitos aach das Priesterthnm, 
welches er in sdner Vaterstadt bekleidete, niederiegte nnd dem Bmder über- 
gab, wie Antisthenes meldet b. Diog. L. IX, 6: hix^(tfi^cu yctQ t^ adäljtp^ 
TTJg ßaaiXeüxg, dient ebenfalls noch znr Bekr&Aagimg der dai^gelegten Ueber- 
liefemng, sowie es selbst ans ihr gans erklärlich wird. Mehr hierüber s. b. 
Bemays Heraclitea Part. I, p. 31 not. ** Bei diesen Vorlagen mnss man sich 
höchlich verwnndem, dass Schleiennadier S. 121 die angeführte Stelle ans 
dem Werke des Herakleitos „als Polemik gegen die Volks reügion nnd die dich- 
terische Qötterlehre<' ,>,ihres alterthümlichen Ansehns ohnerachtet'^ doch nicht 
wagt „als eine ächte zu bezeichnen,'^ sondern ihm auf ihr „der Verdacht Jü- 
dischen Ursprunges^' ruht, ohne dass er diese Verdächtigsng ^er so wich% 
gen üeberliefernng auch nur mit Einem Worte näher begründet. 

^*) Die widitigsten Zeugnisse der Alten sind: Hei:odot. I, 131; Usifcag 
8h olda vofjMtai. roioigds XQ^^^^v^ * äydlfueTct /ikv wd n^vg %a* ßtofAOvg 
ovx iv vofuo noiB^fiivovg Idffvscd'aiy dJÜLa tucI toUl nmsikii iLWf^v int^ 
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An^ dieser üebereinstiinmung der alten Perser mit 
io der Verwerfung der Götterbilder, um dies hier beil&afig zu be- 
merken, erklärt sich zugleich das auffallende gesehichtliche Ver- 



(fSQOVöt. Strab. XV, 3, 13. p. 732: UfQaai xoiwv aydlfifxxa fiev yial ßca- 
fjuyvg ovx tS^vovzaiy &vovai dl iv v'tjjTjXfp rdiro), tov ovquvov i^yovfisvoi 
Jia. Diog. L. prooem. 6: toh 8\ ^odvcov itccTayiv(6(nisiv. Vgl. Clem. 
Alex. Gohort. V, p. 56 ed. Pott. Mehr darüber ö. b. Brisson. de regio Persar. 
priAcip« II, 28 dq. Die neueren Darsteller der ZoroaatHsoben Beligion haben 
diese auffallende Eigenthümlichkeit dea KuUna nfttürlich auch nicht übersehen; 
z. B. auch Rhode bemerkt a. a. O. S. 326: dass den alten Persem „der Got- 
tesdienst der Aegypter, der Griechen und anderer Völker als ein Greuel er- 
schien." Vgl. ebend. S. 478 f. Munter, Die Relig. der Babylonier IV, 1. 
6. 48. V, 6. 8. 61 u. A. Wie die Perser in ihren Kriegen gegen die Hellenen 
mit deren Tempeln und Götterbildern Terfuhren , ist bei fierodot zu lesen. 
Daher liessen die Athener dem Mardonios sagen, nach Herodot. VIII, 143: 
ig T av 6 rjXios zr^v ctvtriv 68bv Tf/ r^n^Q xal vvv i^x^^*-"» M^o^^^ ofio- 
Xoyijüsiv T^fiiag Si^^' cckXä d'solai rs cviifiaxoLGL niavvoi fiiv iitf^iiiBv 
ccfivvdfisvoi Tial rolöi ijQcoaif rc3v iTislvog fydSsfiirjv Bniv Ijijöw ivdnQrjCB 
tovg TS afxovg wd ta icydXfuna. Nicht anders, als Xerxes in Griechenland, 
benahm sich Eambyses in Aegypten, nach Strab. XVII, 1 , 27. p. 805: yvt^ 
fik» ovv iavi naviqrrifiog {^HXiovnoliQ)y t6 Ui^Qy Exovca t^ Mpyxtltp TQOnat 
nccTsax^ccöfisvov aQxalovy %ov iioUa tsKiuj^uc Tfjg Kafißvasm ^mviag xal 
U^övUag'i og tu filv nv^l^ tcc 81 ct,8riQ(p disloaßaTO tcov hqüiv, onLQooTTj- 
^id^onf not nsQiKcciaiv , yia&cinsQ xal zovg SßBUatiovg. Vgl. Herodot. III, 
37 u. 8. Joseph, c. Apion. II, 11 u. A. Dass aber die Perser aus religiösem 
E^er, mit welchem freilich der im Kriege gewöhnliche Hass gepaart sein 
musste, so verfuhren, sagt Cicero ausdrücklich de leg. II, 10: nee sequor 
Magos Persarum , quibus auctoribus Xerxes inflaramasse templa Graeeomcfi 
dicitur, qnod parietibui includerent deos, quibus omnia deberent esse patentia 
ac libera, quommque hie mundus omnis templum esset et domns. Flav. Jo- 
sej^us bemerkt ironisch c. Apion. II, 37: dJÜia drjkovort zoig Ilt^aciv %tt^« 
v6fioig 6 'AnoUiDViog x^xayotis id'ovfiaisVi ort xrjg avÖ^siag avvdv awi/- 
XavCDCP ol '^EXXrjvsg tiai Tfjg 6fMr/va>(t<^avvrig rig uxov nsqii &imv' Tctvttfg 
fikv 9Svy iv Toig ItQolg otg Horin^aop* Tijg avd^iag Si, BovhAcai itci^u. 
ftmQOV i^owsg. Dasselbe bezeugt Maximus der Tyrier, Dissert. VIII, 4 
ed. Beisk., wo er zu den Persern, nach der Bemerkung, dass sie das Feuer 
als aytcXfUc der Gottiieit ansehen^ also redet : TOVTtp r^ dyalficert yucl rovr^i 
Tflj ^cS fuxl f^v 'B^fTiflccp uvccXdtiUxi SsdtoKccTS %al rag 'A^vag ctvtäg nal 
TCL 'ic&vnv Isifä xffi 7a 'EXlijvtov dyalfjuetct. Vgl. Brisson* 1. c. II, 31. 32. 
Eine genauere Kenntniss der Zoroastrisdien Religion hatten aueb jene Aken, 
von denen wir lesen b. Diog. L. prooem. 9 : mtrayipminiovoip ^HqoSotov ol 
zä nsgl Muywf y^ec^avtsg' firi yoa^ oam Ug zw ijhov ßdhi Ss^iriv dnov- 
Tiaetty fJdri^ sig ttiv d'dXecü6ccv nsÖag naQ-sivcctf d'sovg vno Mdymv naqtt- 
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hältniss beider Völker zu einander, auf welches schon Stuhr hin- 
gewiesen hat: »das freundliche Wohlwollen des Cyrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der 
Feuerdiener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des 
Heidenthums." »*) 

Aus derselben Quelle, wie die Verwerfung der todten Götter- 
bilder, aus der Anschauung des Lebens als des Göttlichen, ist ein 
anderer merkwürdiger Zug in der Philosophie des Herakleitos 
abzuleiten. Wenn nämlich Herakleitos das Leben oder die Be- 
seelung für das Göttliche in den Dingen erkannte , so konnte ihm 
Nichts widerwärtiger, Nichts gottloser erscheinen, als das Ent- 
seelte, der Leichnam. Diese Auffassung spricht er in folgendem 
Bruchstücke seines Werkes aus: „Leichname muss man mehr 
noch, als Unflath, fortschaffen.^ Und auch hierin stimmt Hera- 
kleitos mit Zoroaster überein, und um desto mehr, je genauer wir 
seinen Ausspruch betrachten, welcher den Leichnam nicht blos 
als das Verächtlichste und Widrigste, sondern auch als das Ver- 
unreinigendste bezeichnet, »e) 

Denn auch die Zoroastrische religiöse Anschauung kennt 
nichts Verabscheuungswürdigeres und nichts Verunreinigenderes, 
als das Todte, den Leichnam; was uns im Vendidad selbst ur- 
kundlich vor Augen liegt. Dort wird gerade dieser Gegenstand 
am allerausführlichsten behandelt, wie man bei derFortschaffnng 

d^ofiivotfs' tu (Uvtot äyoiXfuxxa e/xörcog luxl&tkHv. Die im Text angeführ- 
ten Worte ans Ferdusi'a Schahname, b. Vnllers Fragm. über die Beug. Zoro- 
aeters S. 94, beziehen sich anf die Ausbreitung der Zoroastrischen Lehre nnter 
Gnstasp. Anf gleiche Weise verfiihr der Sassanide Artaxerxes I. in Arme- 
nien nach Moses von Ghorene Hist. Armen. II, 74 ed. Whiston: Oromasdis 
ignem super altari ad Bagaranum accendi inssit atque perpetno ardentem ser- 
vari. Statnas autem, qnas Valarsaces nunoribus snis statnerat, Solisqne et 
Lunae aimulacra, quac ille ab Armaviro primnm Bagavannm, deinde Artaxata 
deportaverat, ea Artasires confregit. 

*^) Stuhr, Beligionssysteme der heidn. Völker d. Orients B. I, S. 373. 
Vgl. Esra 1, 1 f. 5, 8 f. 6, S f. 7, 11 f. Joseph. Antiq. Ind. XI, 1. 3 sq. 

^^) Herakleitoft Brnchst. 43: viiivtq yäq %on^i<»v inßlrjvors^oi. 
Das Zusammenfliessen der Begriffe des Todten nnd des Schlechten oder Bösen 
bei ihm ist auch angedeutet b. Philo AUeg. Leg« I , p. 60 in Anm. 84 durch 
die Worte: Trjg ipv%fjg unTjXkayiianjg nanov xal vb%qov roii evvditov 



Digiti 



izedby Google 



61 

eines Leichnams, als der ganz vom Bösen oder vom Damdsch Ne- 
soseh besessen sei, zu verfahren habe; was geschehen mtisse, wenn 
jemand sich durch Berührung eines Leichnams verunreinigt habe, 
oder wenn fruchttragendes Land, oder fliessendes Wasser; oder 
gar Feuer dadurch verunreinigt worden sei; welche Strafe den- 
jenigen triöffe, der solche Verunreinigung verübe oder veranlasse; 
u.dgl. m. «7) 

^^ Hier einige Ztkge au» den heiligen Schriften zur n&heren urkundlichen 
Begründung des Gesagten. Zuerst ist zu hemerken, dass nach der Zoroastri- 
schen Vorstellung überhaupt der Tod von Ahriman kommt. So steht im 
Vendidad IX, 187 u. 188: „W^er ist es, o Ahura-mazda, der mich anfiel, der 
das Wohlbefinden wegnahm , der das Wachsthmn wegnahm , der die Krank- 
heit herbeibraehte, der den Tod herbeibrachte? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Dieser war es, o heiliger Zarathustra, der unreine Asche- 
maoga." Und im Jescht d'Ormusd, Z.-A. t. II, p. 149: „Du haut du ciel 
je veillerai devant et derri^re vous , contre Tenvie du Dew Verin , cach^ (dans 
le crime), qui cherche Ik diminucr tont ce qui a vie; contre toutes les 
morts, qui viennent du Dew absorb^ dans le crime." Vgl. Jescht 
Farvardin c. XXII, p. 260 u. Jescht Behram c. XIV, p. 294. Ahriman heisst 
daher beständig „der toU Tod ist," Vendidad I, 7. 15. 19. 23 u. s. Es giebt 
auch mehre besondere Dews des Todes, als: Nesosch, Astuiad u. a. 8. An- 
qnetil STStSme theol. d. Mages b. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, 
S. 147 f. Vgl. Kleuker Lehrbegr. d. alten Perser Z.-A. Th. I, ß. 22. IMe 
folgenden Stellen betreffen die Verunreinigung durch einen Leichnam. Ven- 
didad XII, 5 f.: „Schöpfer, wie soll ich die Wohnungen reinigen,*' wenn der 
Vater oder die Mutter stirbt? „Darauf entgegnete Ahura-mazda: Dreimal 
wasche man den Körper, dreimal wasche man die Kldder, dreimal reeitire 
man die Gathas, man preise das Feuer" n. s. w. Ebend. VIII, 271 f.: „Wie 
werden die Mftnner- rein sein, o reiner Ahura-mazda, welche bei einem Todten 
gestanden sind an einem fernen Orte der Einsamkeit? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Sie werden rein sein, o reiner Zarathustra, auf folgende Art: 
Wenn der Leichnam schon benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder 
Vogel, dann möge er seinen Leib mit Ktthurin waschen; dreissig Mal wasche 
er sich , dreissig Mal reibe er sich die Hände , zugleich^mit der Waschung des 
Kopfes. Wenn aber der Leichnam noch nicht benagt ist von einem fleisch- 
fressenden Hunde oder Vogel, so wasche er sich fün^sehn Mal, so reibe er sich 
fünfzehn Mal, er eile den ersten Hathra (d. i. nach Anquetil 1000 Schritte 
mehr als eine Farsange), er eile dann yorwftrts, bis ihm jemand von der mit 
Körper begabten Welt begegnet; er erhebe dann hoch seine Stimme (spre- 
chend) : Ich bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne es in Gedanken, 
Worten oder Werken zu wünschen; mein Wunsch ist Reinigung. Wenn er 
l&uft und ist zu dem Ersten hingegangen^ wenn man ihn nicht reinigt, so wird 
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IKe Bestattung der Todten war eine ganz eigentbündiobe bei 
den V^lfeem, welche «icb 2ur Ldre Zoroasters bekuinteR. Eäcie 
VerbrasLiMing der Leichname konnte naturlich bei ihnen nicbt 
stattfinden, wie Klenker richtig bemerkt, „wegen der Begriffe 
vom Fener und Leichnam," indem ihnen Jenes „das üaentweib- 
barste" «md dieser „das Veruureinigendste" wai*. Sie begruben 
aber auch die Todten nicht in der Erde, weil auch dieae ihnen 
durch die Lebenskeime, die sie enthält, geheiligt erschien. Die 
Leichname wurden bei ihnen an einen von fruchttragendem Lande 
und vom Verkehr der Menschen entlegenen Ort gebracht, und dort 
nackt ausgesetzt, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden 
verzehrt zu werden. Und gerade von Hunden zerfleischt j&u wer- 
den, melden die Alten in Uebereinstimmung mit d«n Vendidad 
ausdrücklich, galt ihnen für die schönste Bestattung, so daßs sie 
eigens zu diesem Zwecke Hunde unterhielten, welche Todtenbe- 
statter genannt wurden. ^^) 



man des dritten Theües der That theifiiallBg, Er la«fe den «ireitw Hatbra; 
wenn er läuft und ist zqa Zweiten hingegangen, wenn man ihn meht remigt, 
so macht er sich der Bfclfto der Tjiat theithaftig. £r laufe dann ^en drittm 
Hathra; wenn -er läuft tmd Ist zum Dritten hingegangen, wenn man itm m<^t 
reinigt, macht man sich der ganzen That theilhaftig. J>ann eile er vorwärts, 
bis er die «rste Wohnung, Dorf, Burg, Gegend trifft; er erhebe dann laut 
seine Stimme (spveehend) : Ich bin eu einem todten Kj&rper hingekommen, ohne 
es EU wünschen mit Gedanken, Worten tmd Werken ^ mein Wunsdi ist Reini- 
gung. Wean sie Um nicht reinigen, so reinige er seinen Köirper mit Kuhnria 
und Wasser, dann ist «r rein." Um solebe Verunreinigung zu verhüten, sol- 
len die Leichname an einem vom Verkehr der Menschen entlegenen Orte aus- 
gesetzt werden, wie Anquetü bemerkt in s. Systeme theol., c^^m. etmoral 
des livres zends et pehlvis, Z.-A. 1. 11, p. 602 : Le lien oh Von porte les QQtps 
morts, doit 6tre sar les montagnes, ou li une distance fixe des grands ehemin«, 
des terres cultiy^es, et des lieux habit^. Vg^. Vendidad VI, 92 f. in Anm. 9B 
u. s. In Bezug auf die Verunreinigung fruehtteagenden liandeg durch einen 
Leichnam heisst es im Vendidad VI, 1 f.^ „Wie lange Zeit ist diese Erde um- 
bebaut zu lassen, auf welcher Hunde und Menschen sterben? Darauf entgeg- 
nete Ahura-mazda: Ein Jahr lang, o reiner Zarathustra, soll diese EiKle niisht 
bebaut werden." VgL ebend. VII, 122 f. Wie mit dem durch Leichname 
verunreinigten Feuer verfehren werden soll, ist vorgeschrieben «bend. VIÜ, 
2a9 f. u. s. 

^^) S. Eülenker Ai^ang z. Z^A. B. U, Th. UI, & 22. Die gewichMgat«n 
Zeugnisse der Alten sind: Herodot. lU, 16: Ui^aiy«^ d^nfOfäSows^ Afm 
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Von den Alten, und zwar nicht blos von Späteren, sondern 
bereits von dem Kyziken^ Neanthes, besitzen wir die merkwür- 
dige Ueberliefenmg. welche von den neuere G^chichtechreibern 



iiftf JJiqfSffiL fi&v, ^i' o»f(> i^7it€Uy ^«c5 ov dhcuov Bivai XsyQvres vifieiv 
vsKQ^y ^tvd^nev AtpyxxioiMi Äc nxL Diog. L. prooem. 7 : ecv6aifiv '^yste^eti 
'OVfii ^ntsiv. Strab. XV^ S, 14. p. 782: vovg 8h (pv6rjiS€C3fZ€cg rj vin^ov ini 
wt^ iHt^mcg ^* ßi&lß^mf, dmwi^ovai. Mit Becug anf Jnstin. XIX, 1 bemerkt 
Wwmekros, Hebr. Alteptbümer XIII , &5, 10. S. «43: „Die Perser gingen 
hl ihrem religiösen Eifer so weit, dass sie einigen Nationen, bei denen das 
Verbrennen der Totiten üblich war, um dieser Ursache willen Krieg ankündi- 
gen wollten." In den heiKgen Schriften selbst wird das Verbrennen der Todten 
als ein unansffCkhiibares Verbrech«! datgestellt, ala : Vendidad I, 63 f. : „ Den 
dreizehntem und besten der Orte nad Plätze schnf ich, der ich Ahura-mazda 
bin, Ch^thra, das starke. Darauf machte eine Opposition desselben Agra- 
main]rns, der voll Tod ist, schlechte, unaussühnbare Handlungen, das Ver- 
brennen der Todten." Vgl. VII, 65 f. u. s. Ebenso heisst es vom Begraben 
^ter Todten ebend. I, 45 f.: „Den zehnten und besten der Orte und Plätze 
sehuf loh, der ich Ahura^mazda bin, das schöne Haraqaiti. Dann machte 
eine Oppositioii desselben Agra-mainyns, der. voll Tod ist, schlechte, unaus- 
sftimbare Handlnngen: das Begraben der Leichname." Vgl. III, 123 f u. s. 
Agath. II, 23. p. 118 ed. Nieb. Procc^). de hello Pers. I, 7 u. 12. Theodorct. 
Ghraecar. afEect cur. IX, p. i28 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. Demnach beruht 
das, was b. Herodot. I, 140. Strab. XV, 3, 20. p. 735 u. Cic. Tuscul. I, 45 
von einer Beerdigung bei den Persern gemeldet wird, auf einem Irrthum, wel- 
chen Bhode a. a. 0. S. 469 f. aufzuklären sucht ^ indem ^ schreibt: „Wir 
haben in der Darstellung des BeUgionsbegriffs der Zeudschriften gesehen, dass 
das eigentliche Begraben der Todten allen Völkern, die sich zu der Ormusd- 
lehre bekannten, ein Greuel war; dass es als eine Erfindung Ahrimans im Ge- 
setz streng verboten, nach dem Tode in der Hölle bestraft werden sollte. Die 
todton Körper wurden an einem abgesonderten Ort , dem Dakhme , so hinge- 
legt, dass die Sonne sie bescheinen. Regen und Thau sie treffen, und die fleisch- 
fressenden Vögel dazu kommen konnten. War nun alles Weiche, Auflösliche von 
den Knochen getrennt, so waren diese, gebleicht und trocken, nicht mehr unrein, 
sondern wurden in ein ausgemauertes gemeinschaftliches Grab gesammelt, bis 
sie zu Staub zerfielen.^ ^ „Dass der Gebrauch, die Todten von fleischfressen- 
den Vögeln zerfleischen zu lassen, bei allen Persern gemein war, und dies bei 
allen Onnusddienem sein musste, geht aus den Zeudschriften unwiderleglich 
hervor. Es folgte darauf ein Begraben , aber nicht des ganzen Körpers , wie 
Herodot zu glauben scheint, sondern nur der rein gewordenen Knochen. Der 
Irrthum, dass die ganzen Körper, nachdem sie mit Wachs überzogen worden, 
begraben wurden, lässt sich sehr gut aus den wirklich im Vendidad gegebenen 
Vorschriften erklären. Wenn,, heisst es im Vendidad, ein Mensch im Winter 
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der Philosophie, auch von ScUeiermacher, weil sie ihnen ganz 
unerklärlich war, mit Stillschweigen übergangen wird, dass Hera- 
kleitos, nachdem er tödtlich' erkrankt sei, sich habe an die Sonne 



stirbt, wo Schnee fällt (und Frost das Verzehren des Körpers durch fleisch- 
fressende Thiere hindert) , so mnss die Erde ausgegraben (ein Grab gemacht) 
werden. Mitten in dieses harte (gefrome) Lager wird der Leichnam gel^^ 
Aber zuror muss der Boden mit Mastix überzogen werden (damit kein unrei- 
ner Ausfluss des Todten die Erde berühren könne); oder in Ermangelung des-^ 
sen kann das Bett von Steinen gemacht werden, oder auch von trockener 
Stauberde (welche den Ausflüssen den Durchgang wehrt) ; darüber muss noch 
ein Lager von Asche und Kuhmist gelegt werden, auf welchem der Leichnam, 
nachdem er von Hund und Vogel angeschaut war , ruhte. So blieb er drei 
Tage, ja einen ganzen Monat liegen, bis die Witterung erlaubte, ihn auf die 
übliche Weise dem Dakhme anzuvertrauen." Vgl. Vendidad VIII, 1 1 ff,, wo 
jedoch die Spiegeische Üebersetznng nüt der von Rhode zu Grunde, gelegten 
Anquetilschen, Z.-A. t. I, p. 330 smv., nicht ganz übereinstimmt, üeber die 
Lage und Bestimmung des Dakhme heisst es im Vendidad VI, 92 f.: „Schö- 
pfer, wohin sollen wir die Körper der Todten tragen; o Ahura-mazda, wo 
sollen wir sie niederlegen? Darauf entgegnete Ahura-mazda: An den höch- 
sten Orten , o heiliger Zarathustra , wo sie am meisten bemerken die fleisch- 
fressenden Hunde und Vögel. Es sollen diese Mazdaya^nas diesen Todten be^ 
festigen an seinen eigenen Füssen und Haaren mit Eisen , Stein oder Blei, 
damit nicht die fleischfressenden Hunde oder Vögel von diesen Knochen zum 
Wasser und den Bäumen hinbringen." „Nach aufwärts soll man sie kehren." 
„ Können es die Mazdaya^nas , so sollen sie ihn auf Stein , Mörtel oder Tep- 
piche legen ; wenn sie es nicht können , so sollen sie ihn auf seinem eigenen 
Bette und seiner eigenen Matte, dem Lichte ausgesetzt, gegen die Sonne 
schauend, auf der Erde niederlegen." S. das Nähere b. Anqnotil Üsages civ. 
et relig. des Parses § XI, Z.-A. t. II, p. 581 sniv. Darüber, dass man die 
Leichname von fleischfressenden Vögeln und am liebsten von Hunden zerflei- 
schen liess, berichten auch die Alten, als: Herodot. I, 140: ov n^te^ov ^an- 
tetai dvd^og IIiq0B<o 6 vsnvs, ^t^lv av vii h^iS'Og ^ yivvog kXitvad^vcu. 
Mciyovg (ihv yäq dtffB'^Bms otSa tavza noiiovrag' ifitpccvsmg 'y€C(f S'^ MmfüCi. 
Cic. Tuscul. I, 45: Magorum mos est, non humare-eorpora snorum, nisi a 
feris sint ante laniata. in Hyrcania plebs publicos alit canes, optimales dome- 
sticos: nobile autem genus canum illud scimus esse: sed pro sua quisque £a- 
cultate parat, a quibus lanietur, eamque optimam illi esse censent sepulturam. 
permulta alia colligit Ghrysippus, ut est in omni historia curiosus. Besonders 
werthvoU ist der Bericht über die Bestattung des Persischen Feldherm Mer- 
meroes b. Agath. II, 22. p. 113 ed. Nieb.: töts di) to cäfia tov Me^fuifoov 
ol dfi(p' avTOv dvsXofi^ot %ai ixTog nov tov äatsog dnoTcofileccirtsg^ o^rno Si^ 
^Qfjfiov TS "nal andXvntov aar et r6y mdtqiov i&svto vofiov, Hvalts uftanul 
tc5p oQvscDv zotg Zaa fiia^cc xal vfK^oßoQCc, na^avdXtoficc ytvrjadfifvov. Dabei 



Digiti 



izedby Google 



65 

aussetzen lassen, und von Hunden zerfleischt worden sei. Sogar 
der Gebrauch von Einderdünger, welcher, wie das Aussetzen an 
die Sonne, auf eiäEfö Zoroastrische Bestattung hinweist, wird dabei 
erwähnt. ^^) Es ist wol klar, dass dem Herakleitos nothwendig in 

wird bemerkt 11, 23. p. 113 sq. : . icp ora> de ov {SoSfiOTi p,ri Q^äveoy yicmamaliv 
qI Q^vt^, ij öi %vviq ofv% avtixoc htitpo^zSvrsg diaana^d^m^ , tovtov 6rj 
i^ovvtut tÖj' tBv&^amw ß^ßTjlov y&fi)vev<u tovg tQOTtovg nccl rriv ipvx'^v ccdi- 
nov xal ßce^tc9'(fdd7} %sd r^Mccim daufiovi ccvsifiiwjv. rots ^rj ovv yiccl fiälXov 
ei htin/jSsoii Tovadiuvo* iXotpvffOvtat cogriXädrcctu ttO^rjTiaTa %al ov fisüdv 
ifOT^ TTjg ngskrovog fioiQCcg» ^g de av vccxtarcc nataßQoa&siTj , fiocTUXffiiovai 
rijs svScctfioviag, xai t^v ipvx^v VTCsgccycevrai cog Uav dgiötrjv xoi d-sosiTislov 
luxl ig XQV tov uyci&ov x^QOv dvjußrjao/iivrjv. Vgl. Justin. I, 8. Sil. Ital. 
Pub. XIII, 462 eq. Frocap. de belA Pers. I, 12. Theodoret. Graec. affect. 
isäx. IX, p. 12S 6d. Sflb. p. 3&1 ed. Gaisf, u* A. Einige v©n 4eE Alten be- 
richten (^enbar entstellend, dass die Todten schon, ehe sie ganz das Leben 
ansgebaueht, den Hunden übergeben worden seien; so Onesikritos b. Strab. 
XI, 11, 8. pw 517: oiXXd aou TCsql zovtoav {rmv BaHtgcccviSv) ov zä ßslziava 
Aeyovoiv ol ntgl ' OvT]GmgLzov^ zoitg ydg ccnstqrjyiozceg Sia. vaaov 7] yrJQag 
^eSvrecg na^ccßdXi&s^cci rnnsi iitkTjdsg n^üg zovzo zQecpof^oig, ovg ivzcc<piec- 
4Szdg naXsiMai rij Tieagma. yltazzji. Ebenso Bardesanes b. Euseb. Praep. 
ET!äng. Vly 10. p. 277:. oi M^^t^^dvrsg zeig (uzd. anovdrjg zgsipofiivoig 
Hva* zovg v&i^vg hi ifmviovrag xccQctßdXlovGi. Vgl. ebend. p. 278, 280 xl 
I, pi 11 u. 12. Porphyr., de abstiii. IV, 21 u. A. Anqnetil glaubt a. a. 0., 
Z.-A. t; II, p. 582, dass diese Kachrichten aus einem Missverständniss des 
Sagdid entstanden seien, nämlich: Quand Tarne est eensee sortir du corps, on 
fait le Sfeg'idid (c*est-a^dire, le chien voit), en Präsentant un chien au mori- 
bond: et pour/que Vanimäl dirige sa ivne sur Hii, öa jette du pain de son c6t^, 
t>n bienori en met pr^!'de Ini quelques mocceaux.: Plusieurs Destours pr^- 
tendent qu^ iaut «ttafcher' le chien au pied du malade. 

•®) Die TJdberliefferung der Alten über den Tod des Herakleitos verdient 
hier ausführlicher dargelegt zu Werden, Nach Diog. L. IX, 3 sq. verfiel er 
m die WÄss€irsi^htF, tmd avzw kig ßovazaCLv wxxogv^agy zfj z&v ßoXßltdov 
{iX.'ßoXiTt»p) dXitji J^Xitieep i^caiuad'ijisec^eci* ovShv d' dvwav ov8^ ovzmg, 
hsMTOCi Dem aber,' dass. er an der Wassersucht gestorben -sei, widersprach 
Soiioii: t6i^ vSeQOv ceoTOv ^BQantvd^vcct ^ dnod'avslv Bl äkXrjvöau), zovzo 
81 xori ^Innoßözog (pfjai» '^'Eqfuinnog 8s (prfßi leysiv avzov zolg icez^olg, «f 
Ttg 8vvixtai ^rzega zcncitvfooag vygov i^ceoat' dnuTtovztav 8\^etvcti avzov 
sig z6v ^kiavyytc^'iLsXsvstv z&vg icaWag ßoXßizöig KcetocTtXazzstv ' ovzw 8ri 
»kareizswdftsvov 8€vz$gccIov zklsvzrjaaL^ tbccl zcctpifvat iv zij dyoQ^, Nsuv^g 
8h 6 »Kvliwrfvog (prjm., firj ^8v&ri%svza acvzov dnotsiBcdauL zd ßolßiza ftstvai 
%al 8lii zriif fwvctßfA'^v dyvorid'ivze& Ttvvoßgcnov ^tvstf^Ki. Das Bestreichen 
-Brit BlndfJidünger wJDd auch erwähnt bl Marc. Antonin. HI, 8: ^HqdnUizdg 
irl^t xijq zo^ x^^pbWf iymv^öseag Toaixvtä.fpvGtOloyiitctg^ vSoezog %uhrt6g 
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gleicher Weise, wie den Anhängern der Lehre Zoroaster», sich 
das Gefühl dagegen str&nben mnsste, nach Hellenischem Ge- 
brauche bestattet zu werden, da ja seine Begriife yom Feoer und 
vom Lei(^am ganz dieselbigen waren; wamm sollten wir uns 

nJaiifm^slgi ßoXßirtp wxtauLsxqi^fUvoq äni^apsp. Ferner b. Tatian. Orat ad 
Oraec. p. 1 1 ed. Oxon. : ^dQtoni yccq mHt%Mi9 %ul iett^ut^p dg tpiXoöotpCcew 
invcrfi^aaq ßoXßltoig tb nsQinldcag kavröv^ v^g «dx^ov nQ^ttvp&dlmjg üw^ 
9hi,&g TS roiü mxvtog ccnsifyaöafiivrjg cn&funog, cnaa^glg hslavtri^y wo avoh 
dieses €%a§9'sig helevttj0B wol noch eine Spar des Wahren enthält. Alle die 
onffallenden Einselheiten der angeführten Ueberlieferong, die Anwendung dea 
Bindordflngers, das Liegen an der Sonne, das Zerfleischtwerden ron Händen, 
haben wir beisammen b. Said. s. t. 'HftcndsiTog: oitog 4dQm7udaitg oi5ic he* 
dldov THig ica^QQig ^sq ißovXovto d-BQienevBiv cdr^w' &k£ ttirdg ßoXßki^ 
XQloag oXo9 hccwdv, sÜaas ^ffuvd^vat tovto vno tov i^liov, xid n$(fuv9P 
wötov HvvBg nQog^iSvvaai Öiianacccv* ol Sl afifuo xat^hta iptteUf dno&a^ 
VHV, Aach das Nene, das hier hinsagefügt wird, äfifitfi x<xi6&'i!iftcc dnod'a- 
vslvj ist merkwürdig. Das Einzelne dieser ganzen Ueberlieforang ist schwer- 
lieh mit Sicherheit aafzuklftren; aber das wenigstens leuchtet aas ihr, so gross 
auch die Entstellong der zu Orande liegenden Thatsache ist, dentlich genug 
hervor, dass Herakleitos in Zoroastrischer Weise bestattet worden, dass tob 
dieser Bestattung, <Ano dass man die Bedeutung und den Grtmd denelben 
kannte, das Gerücht sich fortgepflanzt, und von diesem ctie Thatsache, indem 
man sie gleichsam rationalistisch zu erklären suchte , entstellt word^ ist. 
Die Nachricht , welche übrigens hier glttchgiltig ist , dass Herakleitos an der 
Wassersucht gestorben sei, erregt den Verdacht, aus soner Lehre: ^x^ 
T&v vosQwv ^dvcnog ^(f^ai yBvea&cct, entsprungen su sein. 6. Procl. in 
Fiat. Tim. p. se. Clem. Alex. Strom. VI, 2 u. Bruchst 49 in Anm. 55. Dass 
aber der Binderdünger mit seiner Krankheit oder Bestattung in Verteidung 
gebracht wird, weist hin auf die Zoroastrische religiöse Anschauung und Sitte. 
In dem Vendidad erscheint der Kuhnrin als das Torsügli<diste Beinigungs- und 
Schutzmittel bei jeder Berührung mit dem Tode. S. Vend. VIII, 31 f., S75 f. n. 
^9. IX, 40 f., 136. 140. VII, 34 f. u. s. Ja nach einer Stelle des Vendidad, 
wie diese Ton Anquetil übertragen wird, kommt Kuhdflnger auch Mbst b^ 
der Bestattung in Anwendung, farg. VIII, p. 331 : „Au milien de la coache 
dure de cette terre doit Stre la place du mort. On portera dans ee lieu de la 
cendre ou de la bouze de vache, et Fon posera (le cadovre) snr cette 
(cendre , ou sur cette bouze de yache que Ton aura) ^tendue snr un lit de mar 
Stic.'' Vgl. Rhode a. a. 0. S. 489 £. in Anm. 98. Auf die Zoroastrische 
Anschauung weist auch die Nachricht hin : afifup ^fl»«9isT« ctnod'cafstv^ da 
nach den heiligen Schriften der Leichnam nicht mit fruehtbarenf und dadurok 
geweihetem Boden in Berührung gebradit werden sdil. 8« Vendidad IH, 51 f. 
VI, 1 f. Spiegel zu VII, iS8. Vgl. Bhode a. a. O. in Anm. 98. Vemer deo- 
tet ebendahin das ^sivca ovvdy eig top tjXioPf da im Vendidad V, 46 bei An- 
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daher verwundern, wenn er, wie er Zoroastrisch dachte «nd löhrte^ 
aBoh eine ZJoroastrische Bestattung für sich anordnete. . ; V 
Aus dem Innarstai und Allerheiligstea der religiöüsep Weltr 
anschaüüng konünt natürlich auch die einfache edle Tugendlehre 
Zoroasters. .. Das Urwesen nämlich, die allbelebende Feuerkraft, 
9der Or^usd, ist ihm, wie wir oben gesehen, loo) seiner reinsten 
Erscheuiuiig Dach ganz licht; ebenso die Seele in ihrer göttlich^i 
Wesenheit. Wie nun das Licht vermöge seiner Natur keine Ver- 
borgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge und keinen Trug, . 
die eßehini Dunkeln wandeln, sondern, indem es Alles aufdeckt 
und oflR^inbar macht, gleichsam das Offenste, Aufrichtigste und 
Wahrste i«t: so soll, nach der Vorschrift Zoroasters, auch der 
Mensch lichtrein und wahr sein im Denken, iiu Reden, und im 
THhn. -Dies, wie Anquetil und Kleuker bezeugen, ist die ganze 
Tugendlehre der heiligen Schriften, in denen Ahriman, der Gott 



dfohnng schwerer Strafe rerordnet wird: „Dann sollen diese Mazdaya9na8 
Jemen Körper der Sonne anssetzen/' Vgl. ebend, VI, 106. VlI, 122. Spie- 
gel, Stedien über d, Zendaresta in d. Zeitschr, d. D. Morgenl. Ges. B. VI, 
S. 80 f. Poch das Wichtigste an der ganzen Ueberlieferung ist das nvpoß^n- 
TWytvi$^oii^ oder xslfuvov uvrbv n'övBg ngo^ü^vaai dtBOnaeav ^ zurück- 
geführt an£ das Ansehen des Kyzikeners Neanthos , verbunden mit den ange- 
führten Hindeutnngen anf eine Zoroastrisehe Bestattung , nur erklärbar durch 
die Voraussetzung einer solch^ii Bestattung, während die Annahiiie ; ^iner 
QeUenisehen Bestattung, mit Verbreimung des Leiohnanis, bei d^n Begriffen 
dee HeraUei^toB rom Feuer und vom Leichnam (s. Anm. 20 f. 32 u. 96) , un- 
luUssig erscheint. Wenn Neanthes sich dies %vv6(i^€iiytov ysviad'cu als etwas 
ZuftUiges erklärte, nämlich 8iä zfjv fttrocßoHlv ccyvorjn^iwcc ^ yf^a ^rol Nie- 
mand im Urpste ihm glauben wird, so beweist dies nur, dass die Ueberliefe- 
rung nicht aliwa eine nachträgliche Erfindung ist, veranlasst durch die Wahr- 
nehmung der Ueberetnstimmung seiner Lehre mit der Zoro^strischen; im 
Gegentheil .weiss die üeberlieferung Nichts davon, dass das x,vv6ß^ayvov ysvi- 
4Shtt. eine Z^roastrisi^e Bestattung ist ; und die Verunstial.tupg der Thatsa<^e 
di^snt der üeberlieferung nur zn. desto grösserer SichersteUung. 

\ ^**°) S, obenS. la. Vgl. Kleuker in Anm. 80 u. 79, Dion Chrysostomos 
Vfx Anm. 57, Plutareh de Is. et Oair. 46 in Anm. 85.u. 69, und besonders 
F^rphyrioi Vit Fythag. 41 in Anm. 101. Und ausdrücklich wird ja das 
Lfchjfc als d«s Gute entgegengesetzt der Finstemiss als dem Bösen«' ob^ 
S. 2^£ und Anm. 35, Dass nach Zoroaster auch die menschliche; Seele ihrer 
giHtlk^hen Wesenheit nach Licht ist, haben wir oben S. 50, Anm. ,7« 1 
g«^pn* . ' 
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der Finsterniss, beständig als der Lügenrater und Urheber alles 
Truges, überhaupt alles heimlichen und geheimen Treibens, na- 
mentlich auch der Zauberei, bezeichnet wird. Und mit dieser 
Lehre der heiligen Schriften stimmt zugleich die Üeberlieferung 
der Alten, Herodot's und der Anderen, völlig überein^ nach wel- 
cher bei den Persern Nichts für so abscheulich galt, als zu lügen, 
und die ganze Erziehung der Jugend in der Ailleitung bestand, 
wahr zu sein, ^oi) 



*®') Anquetil sagt in s. Systeme th^ol. , c^r^m. et mor. 4. livres zends et 
pehlyis, im Z.-A. t. II, p. 604, ausdrücklich, dass die ganze Zoroastriache 
Tugendlehre durch die drei Stücke erschöpft wird: la pürete de pens^e, la 
puret^ de parole, la puret€ d'action. Ebenso Rhode a. a. O. S. 178: „I^fe 
Hauptsnmme des Lichtgesetzes ist: rein denken, rein »den und rein hwideln.^ 
Und Kleuker a. a. O. im Z.- A. Th. I, S. 30: „Ausübung des Quten in Ret- 
nigkeit des Gedankens , des Wortes und der That , darin besteht die thätige, 
wirksame Verehrung Ormusd*s , des Schöpfers alles Guten. Der Parse soll 
in seinem ganzen Verhalten des inneren und äusseren Menschen wie Licht sein 
und wie Licht wirken j das ist der th&tigste , sprechendste Beweis ron seiner 
eifenrollen Liebe för Ormusd's Lichtreich. Er soll wirken wie das JAefk, d.i. 
wie Ormusd, Amschaspands, Izeds, wie alle reinen Menschen, wie Zoroaster. 
Diese Wesen leben im Licht, und alle ihre Thaten sind Licht; dariim soll er 
ihr Muster vor Augen haben." Blicken wir auch in die heiligen Schriften 
selbst, so heisst es im Vendidad XVIII, 41 u. 52; „Wendet euch nicht T«Dn den 
drei besten Dingen, dem guten Denken, Sprechen und Handefai!" I2eschn€ 
ha XIX, p. 140: „Les mesures (d*actions) sont, la puret^ de pens^e, la puretii 
de parole, la puret^ d'action." Ebend. ha XXX, p. 1«4: „J*ai dit au Oiel 
dans le commenceraent, lorsqu' il n^ avait pas de nuit, qu'il falli^t s'appliquer 
au bien, 6tre saint^ parier selon la v^rftd^, et ne pas faire le mal." Und 
ha LXVlIi, p. 242: „Je suis ennemi des DaiTands, quels qu'ils soient, qvA 
ne pensent pas selon la y^rit^, qui nc parlent pas selon la t^^rlt^, qui n'agissent 
pas selon la v^rit^, 6 Sapetman 2Soroastre , et je les enlfeve." Was die üeber- 
lieferung der Alten betrifft, so bemerkt bereits Kleuker a. a. 0. S. 40t „Von 
der Liebe der Perser, die Wahrheit zu reden, wissen die Alten nicht geüug su 
rühmen, das ist bekannt." Dabei deuten sie auch schon genügend die Quelle 
dieser Tugend an, namentlich Porphycios, indem er in s. Vit. P3rthagi 41 be- 
merkt, dass die Magier von Ormusd lehren : ioLnivttL r6 fihf ßSficc (pooti^ t^v 
91 ipvxnv ocli]»s(if. Vgl. Stob. Serm. XI, 25. p. 140 ed. Gesn., 1. 1, p. si« 
ed. Gaisf. Unter ihren Ueberlieferungen ist keine so bezeichnend, wie die des 
Nikolaos v. Damaskos b. Stob. Serm. XLIV, 41. p. 298 ed. Gesn., t. 11, 
p. 227 ed. Gaisf. : ol Sl ncciSsg nttq ctvtolg tSgxs^ pcc^futttc t6 aXi^^BvsCp 
dtidcxoptat. Nicht minder merkwürdig ist die Meldung von deü vier EiTzie^ 
hem der königlichen Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121 sq.: eAvl Öl i^siXsyfUpot 
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Ganz Venselben Sinn offenbart nns Herakleitos, ebenfalls im 
vollen Einklänge mit seiner Grandansicht; denn auch er betrach- 
tete ja das Licht als die reinste Erscheinung des Urwesens aller 
Dinge, der allbelebenden Feuerkraft oder des Zeus, und £as8te 
auch die Seele selbst ihrer reinsten göttlichen Wesenheit nach als 



TIsQöiSv ol &(fiaTOt, do^aresg iv i^liHta rhmcQeg, o rs coqxotatos ncd 6 di- 
naioTccTog xal 6 <f€0(pQQvioTctzog ital 6 avd^Bi&taTog' äv 6 fikv fiayeiav tb 
Sidacnn trjv ZM(^ccfPeQOv tov 'SloofuiSov Ittni 9ik tovro ^mv ^k^amla' 
dM&Kn ds xal tä ßaCtXixa' 6 Sh Smeetotteoig ccXi^^svBtv SiA navtog 
to^ ßiov 6 Sh WKp^ovifreciTog firfS* vnd fuccg oifx^^^f' ''^oh i^öovav , tva 
UtiO'iqog slvai i&t^fjtai tuxI ivtmg ßaciXtvg, aq%(o/v nffwrov täv iv oihr^, 
aXXa fiTj dovXevaw * 6 Sh uvdi^ii&ccctog ä(poßov mal ädsa nuc^aOKBvd^iDV, dg 
iuxp Sbiöij Soviop Swa. Diese SteUe mnsste hier yoUst&ndiger mitgetheilt 
weiden, weil sie iagleieh an die vier Grmndtugenden der Nachfolger des He- 
rakleitoe, der Stoiker, erinnert: tpQOvrj^ig, dpSgela, 6(0(pQ06vvij, SiTUUOifvvfj, 
b. Flntaarch. de Stoic. repngn. 7, Diog. L. VII, 92 n. s. Von der Persischen 
Erziehnag tberhanpt heisst es b. Herodot. 1, 136: nmMovat Sl rov^ natSag, 
UTio ntipTuhsog agiti/iswot (i^iftg sinoatcittog , T^la ßoUva, InnivBiv %al 
to^BVBiP TÜtl dlrjQ^itf^cci" ^gl* Strab. XV, 3, IS. p. 733. Ferner b, Xenoph. 
Oyrop. I, 6, 33: iyhfBvo ovv ^ roi^ov ^^, änX&g SiSaVKiiv zoidg natSag 
ttirjd'e^saf nctl firf i^anoctSv, fitjSl nXhctHVj (irjöh nXsovBTtzHv* bI 9\ nt^^k 
Tcei)^« noiolsp,' HokdisiVy Wie die WahrhaftigVeit ihnen fCür die höchste Tu- 
gend galt, so betra<!hteten sie natürlich umgekehrt die Lflge und den Tmg als 
das abedt^ulichste Laster. Kleuker sagt a. a. O. S. 40 f.: „Oft und oft sagt 
das Geseta: sei wahrhaftig in deinen Worten/* und „Ormusd, dessen Wort 
ganz Wahrheit ist, wird beständig zum Muster aller Muster empfohlen; ein 
eigeneiMeed , Mithra, spricht die Wahrheit in der lebendigen Gesellschaft 
der Izeds; et ist Schutiherr der Wahrheit, wie der Einigkeit und des Friedens; 
scün Hailptglan» besteht darin. Lüge ist dem Gesetz das hässlichste Bild, wo- 
durch der Mensch zum Dow wird; Ahriman ist Erzlügner und Vater aller Lü- 
gen. Durch dieses Gesetz wurde Wahrhaftigkeit gegründet, Treue und Glaube 
zwischen Tarsen und Färsen befestigt/* Vgl. Anquetil a. a. O. p. 6l2. So 
steht im Vendidad XIX, 146: „die Na^ns, welche die Däwas geschaffen haben 
und die Lüge,, die falsche.** Und b. Herodot. I, 138: cdcxustov ^\ cevtotci t6 
^^St&&ai PBv6/it6tat * dsvtSQa 8b, v'd 6(pBilBtv Z9^9y nokkmv pihf xerl atkeav 
»itvBna, fidlusta i^ avayTicchiv tpaal Blvai vbv 6(pilKovta %al rt ipevdog IsyBiv. 
Vgl. Flutarcht de vit. aerc al. 5. Ueber die Verabscheuung der Zauberei be- 
merkt Kleuker a. a. O. S. 31: „Hierher gehören besonders die Zauberer, die 
Zoroaiter wie soviel H&nde und Füsse, Augen und Zungen Ahrimans betrach- 
tet.** Vgl. Izeschn^ ha VHI, p. 106 u. s. Dazu Diog. L. prooem. 8 : t^ öl 
pn^ix^p fucyBUcv <yö^ fyifmeav, (prjah *A^taT0v4lfjg iv rai Maytnm xal ^bI- 
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Licht auf. ^o^) Diesen Sinn der lidit^fenheit tiad Waltrfaaftig- 
kdt spricht er in folgenden Bruchstücken seines Werkes ato: 
„Weisheit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der ^atur 
vernehmend," und „Strafe wird Die ergreifen, wfelche Lügen er-^ 
sinnen oder bezeugen;" los) und vor heimlicher Schlechtigkeit 
warnend, sagt er: „Wie möchte wol jemand dem nie untergehen- 
den, Liebte (d. i. der Gottheit) verborgen sein!" »o*) und wie er 

^^) S. ob^ S. 17, S4 f. u. Anm. ^, 8. 50 i. a. Amn. sa 
303) Dai erste der angeftüirten Bmchstftcke, dessen EditheU von Schläey- 
macher S. 109 ohne allen Grand yerd&chtigt wird, ist aufbewahrt b. Stob« 
Senn. III, 84. p. 48 ed. Gesh., 1. 1, p. 117 ed. Ghusf«: ßmtpQovHV a^nfj fuyl^ 
ctTj' H€cl aocplfj aXrj^ia Xiysiv nai noietv %aTa tpvmv inatov* 
tag* Hiebei ist an^ der Aussprach : 4Sm<ppov&m aget^ fteylatTjt mit weldiem 
sesne Yerwerfung des Dionysosdienstes in Anm. 88 n. 106 znaammenstimmt, 
bemerkenswerth, weil auch unter den vier Persisohen Prinienerziehem, nach 
Plat. Alcib. I, p. 121 sq, in Anm. 101, einer war o oaxpifopimiatog^ eigens 
dazu bestallt, das amtpqovttv zu lehren. Das andere Brachst. 8 lautet in der 
Urschrift: xal fiivzot %al 8l%7f TtavaXijTlfSTat ipevdmp rinTOvag 
nai fi^(ftv^ttg. Selbst ftlr die Beinheit, welche in ddm Zoroastritcken rdi- 
giösen und sittlichen Leben so bedeutsam henrortritl, tuchen wir ein besonders 
^ipfehlendes- Wort des Heri^leitos niidit yergeblieh; denn so heisst es bei 
Athen. V, p. 178 sq.: ftijrs ßogßogat %(d(fBW^ xa-O-* ^Hi^'»XHTOv. VgL auch 
Bernaj^s' Vermuthung im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 268, dass in dem 
Brachst. 22 : -^anol p^^gw^g dv^gnonoteiv otp^alpLel kcA Ata ßagßc^fovg 
ijfvf^g ^6v€(ov, die drei letzten Worte verschrieben seien Aus ßogßdgov fpvptg 
^XOvTOg. ' 

^^*) Dieses Brachst. 40, welches von Scihleiermacher S; 93 f. gan^hmrich- 
tig aufgefasst und behandelt wird, lautet b. Clem. AlexJPaedag. II, 10. p. 229 
ed. Pott im Zusammenhange, wie folgt: Ol4mens schreibt, an die Worte Je- 
si^'s 29, 15: /Ovofil oi h^ ngv(p^ ßovkrjv noiovvTBg, md htm iv int^tsita 
^gya avtmvy 'MÜ igovöL' vig hoigoKsv fjfiäg; anknüpfend: lijitsvat fikv yu^ 
Bßog ro aic^tov tp&g tig' to Sh vorjtAvt äHvat6v i&rw ^, mg tprjai» ^Hga- 
nUttog, to fiTj 8vv6v nots nmg av tig Xd^ot; p/r^^tm&g tolvmv iiu- 
7(alvnttDfi8&a to istotog. Schleiermaoher bemeirkt zu dieser Stelle, dass „vl$ 
Xad-ot verdorben ist, und t^, wie Gktaker ad. Antoii. p; 2 willy nicht sj^ack- 
mässig; richtiger wärertvc^: das nicht untergehende wie könnte das jemandem 
verborgen iein? wenn man nicht aus Clemens vorhergehenden Worten h^aetai. 
— tig, auch hier lesen will tig Xäd-oito init wenig verschiedenem Sinn. Denn 
indem er das Feuer in diesem Sinne das nie untergehende nennt, setzt &c ha 
gewiss der Sonne entgegen als dem untergehendeb.'^ ' Es springt aber aus dem 
Zusammenhange, in welchen das Bruchstück mit Schleierniacher'« Verbc^se^ 
rang und Deutung gar nicht passt, in die Augen, dass Nichts verschrieben ist, 
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das Wahre auch ^ymologiseh als das Unverborgeoe erklärt haben 
8oU, ^^) 00 einweist er sich zugleich als einen entschiedenen Feind 
alles heimlichen und geheimen Treibens überhaupt und. ii^beson- 
dete ißt Zauberei and Mystik, ^o®) 

So stimmt HeraUeitos im Prinzip seiner Weltansichtiund in 
allem Wesentlichen, welches daraus herfliesst, völlig überein mit 
Zoroaster, und lebte und webte also in einem dem Hellenischen 
Wesen fremden Geiste, in welchem er natürlich auch eine feind- 
liche Stellung gegen dieses einnehmen musste. Wie er eine off^e 
Feindschaft gegen den Hellenischen Kultus aussprach, haben wir 
bereits gesehen. Es geht aber auch aus der Ueberheferung der 
Alten hervor, dass er ebenso unzufrieden mit der Hellenischen 
Staatsordnung war;^^) ja wir ersehen aus einem Bruchstücke 



sondern blos lijcetai fftr Xiftfet steht (vgl. Passow's Griecli. Wörterb. 5. Aufl..a. 
d. W. luv^dvm), indem HeraUeitos in jener Stelle seines Werkes ohne Zweifel 
ermahnt itat/ stets vnd ftberall wahr sn sein nnd fem yoq Tmg , welcher der 
Ooftheit nicht Tcrborgni bleibe, wenn er anch nicht an das Tageslicht komme. 

^°^) H. Bitter bemerkt in s. Gesch. d. Fhilos. B. I, S. 267: ,,Das Wahre 
mochte daher nach seinem Sinne genannt werden das, was sich nicht verbirgt/^ 
nach äext. ^^mpir. ady. Math. VIII, 8, wo dem Ainesidemos In Verbindung 
mit Heräkleitos die etTmologische Deutung zugeschrieben wird: dXfj^lgto ff^ 
l^^ov. Mit H. Bitter diese Deutung auf Herakleitos zurückzuführen, sind 
wir wol bereohtift, da Ainesidemos Yomehmlich von ihm ausging, und unser 
Ephesier auch sonst eine Neigung lum Etymologisiren (s. Anm. 27) und zu 
Wortsiuelen (s. Brachst, 56) bekundet 

m) Bei Clem. Alex. CohorL 11 , p. 18 sq. ed. Pott, heisst es nach den 
Worten: mfog ^ not tiSv «Xlmv ^MXltjvoiv, ovgtwag fiivH xüfvrricavtagy 
a69a ov^% ihcoptm, welche auf den in Anm. 86 angeführten Ausspruch des 
Herakleitos deuten, weiter: vUi Sij futngöevai ^HifaTtlsitog 6 'Eipi^og; ^kxi- 
9ol9tg, ft4yoigi ßcmpng, Uimust iivotaig ' rovtoig cc7i€i>lsl tä fu^ä ^dv^ov, 
tmvt0i9^4tmvxtvettu t6 nvQ> Unter den (MPfotg aind hier nat^lich nicht die 
2^roastrischen Magier zu yerstehen, sondern ySrjtss» S. über den Namen 
Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 93 ed. Beisk , Apulcj. Apol. I, p. 450 ed. 
Ondend., Fiat Alcib. I, p. \%%y Porphyr, de abstin. lY, 16 n. ^ Ueber des 
Hearakleitos Verwerfiuis; des Dionysosdienstes s. auch oben Anm. 38. Wenn 
Herakleites die Zauberkünste verwarf, so erkannte er dagegen die Mantik ast, 
wie wie aus Bruchst. 9 ersehen. Diese hatte auch bei den Magiepi ihre Gel- 
tnng, nach Diog. L. prooem« 7. Agath. II, 25. p. 119 ed. Nieb. Cic, de di- 
v;inat. I, 41, Ebenso bei den 8t(4kem, nach Cic. de divinat. I, 3 u. s, 

^°^) Der: Sillograph Timon b. Diog. L. IZ, 3 nennt den Herakleitos oxh- 
toiSoifOSf yifomi% sein Widerwille gegen die eigenthümlich Hellenische Staats- 
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seiner Schrift, wie dasselbe von H. Bltt^ wol ganz rielitig «eVklärt 
trird, dass er seiner politischen Ueberzeugtmg nach, die freitieh 
aus dem Innersten seiner gufizen Weltanschaamig floss, geradezu 
ein Monarchist und zwar im Zoroastrischeh Sinne war. Um dies 
klar zu machen, muss ich darauf zurückkommen, was früher dar- 
gelegt worden, dass Herakleitos die allbelebende Feuerkraft oder 
den Zeus im Umkreise des Himmels zugleich als die allgemeine 
Vernunft betrachtete, an welcher theilnehmend auch d^ Mensch 
vernünftig sei. In dieser Auffaissung sagte er dann, nach einem 
Bruchstücke seines Werkes: „Grememsam ist allen die Vernunft^" 
und „Die mit Verstand reden wollen, müssen sich durchaus hal- 
ten an das Allen Gemeinsame, wie der Staat an das Gesetz^ und 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze werden genäfa*t 
von dem Einen göttlichen, welches herrscht, so weit es will, und 
Allen genugthut und Alles überwindet." ^^8^ in Bezug auf diese 
Worte des Herakleitos schreibt nun H. Bitter: ^Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem überlassen, welche 
gleichsam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte. Dies 
scheint wenigstens der Sinn eines kurzeuBruchstückes zu sein, wel- 
ches sagt: Gesetz ist es auch, dem Willen Eines zu gehorchen." ^^9) 



Ordnung, die Volksherrschaft, bezeichnet ist, welcher, nach Brachst. 45 in 
Anm. 109, nidit aUein durch das bekannte Schicksal seines Freundes Hermo- 
doros (s. Diog. L. IX, 2. Cic. Tuscul. V, 86 u. A.) kann erregt worden sein. 
Seine Gesinifang ist auch klar ausgedrückt in der Ehrs&hltmg b. Diog. LtfX, 3: 
ecvttXfo^(ft>iS Sl sig to Uifiv '^q'Apftiftt^og, p/eta tt&v nMtiop ^ij^tqay&Ut^' 
nsQtCTavToov Sl avthv t&v 'Efpt6imv, 7Y, dicdiuütoi, ^vfMit^s; ig)*!"" rj 
ov ti^sIttov Tovto noiHv, rj fi^' vficoV'nQXetB6dö^m\ mit dieser Gesinnung 
stand ohne Zweifel auch sehra bereits in Anm; 99 erwlUmte Abtretung des er- 
erbten Friesterthums an seinen Brader in Terbindung. Vgl. Bennys Etera- 
clitca Part. I, p. 31, not. ♦*. 

^^*) Von der Einen und alleinigen Quelle der Allen gemeinsamen Ver- 
nunft, dem JBfifi^ov qpQtvrJQSs Oder Zeus, ist oben in Anm. 6B gehand^ wor- 
den. Jener Qedanke wird nun durch Brachst. Vs, b. Schleiermacher S. 26 u. 
109, erweitert: fwdv iett nciiSi ro vpQövBlv.^'^ v6(a Xsyotrzag iapj^iiea^ai %qri 
T^ ^wainavTcav, OTKogns^ vofm TtoUg, xorl noXv iüxv^Ors^g. r^ifpovrcct ya^ 
ndvTsg ol ccv^-^cSnivoi vofiOL vno hög TOtf ^siov itgcctuya^ to60vtw, ono- 
cov id-dlsi, xai i^ccQHBl nä<si xccl ns^iylvstcu. Vgl. Anm, 68. Gan« überein- 
stimmend war die Ansitiht der Stoiker nach Cic. de nat deor. I, U. 15 u. A. 

*«•) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 155. Brachst 45: vopo^ iial 
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Gerade das ist die Bedeutung des Zoroastriscfaen Königs, wie 
dieselbe sowohl von Anquetil, als von Kleuker nach den heiligen 
Schriften entwickelt wird. Der König ist in der Zoroastrischen 
Anschauung, wie auch Plutarch geradezu ausspricht, das „Abbild^ 
Ormusd's, und wird belebt durch dessen reinstes himmlisches 
Feuer, welches eben die Eine allwaltende Vernunft oder (Jas Eine 
göttliche Gesetz ist, von dem auch die menschlichen Gesetze aus- 
fliessen; er ist, wie Kleuker mit ausdrücklichen Worten bezeugt, 
„ reinster Thäter des himmlischen Gesetzes." Kurz, die Zoro- 
astrische Staatsordnung soll eine treue Nachbildung der Weltord- 
nung sein, eine Theokratie, in welcher der König die höchste 
Gottheit verbildlicht, während die sieben Grossen des Reichs den 
sieben grossen Lichtgeistern oder Amschaspanden, die den Thron 
Ormusd's umgeben, entsprechen. Und darum, nicht, wie man 
glaubt, aus leerem Hochmuth und Eitelkeit, erscheint der Perser- 
könig bei allen feierlichen Aufzügen in dem hohen Prunke, in der 
ümstrahlung von Gold und Silber und feuerfunkelnden und licht- 
strahlenden Edelsteinen, weil auch Ormusd im Feuer- und Licht- 
glanz sich darstellte i^) 

ßovX^ nBld'sa^'ai sv6s' Anch Schleiennacher S. 110 bezieht dieses 
BmdiBtftck auf die ftllgemeine Vemunft im tcsqisxov nnd die in Anm. 108 nä- 
her entwickelte Ansicht des Herakleitos, indem er bemerkt: „Aus dieser ge- 
meiAsamen Quelle wurden nun allerdings auch die Gesetze, als ein gemeinsam 
Yon den Menschen für gut Erkanntes, vorzüglich abgeleitet,*^ und „gefolgert, 
die Ge^tee müssten von denen ausgehen, welche von jenem gemeinsamen Er- 
kennen das Meiste in sich h&tten;'* so verstehe er diesen kurzen Ausspruch 
des Hei^hitos. Es ist wunderbar, wie beide, H. Ritter nnd Schleiermacher, 
ohne dftSB sie selbst eine Ahnnng davon haben , das Bruchstück ganz Zoroa- 
strisch deuten. 

^^®) Um klar zu machen, wie die Zoroastrische politische Anschauung mit 
der Herakkitischen im tiefsten Grunde übereinstimmt, ist zu bemerken , dass, 
wie dem Herakleitos, nach AniA. 68, 108 u. 109, die Gesetze ein Ausfluss des 
X&yos sind, der Alles b^ebt und beherrscht, des ^v t6 aotpdv oder des Zeus, 
ganz ebenso dem Zoroaster die Gesetze, deren Vollziehung er dem Einen, dem 
Könige, überträgt, für einen Ausfluss desselben allwirkcnden und allbeleben- 
den XSyo^ gelten , des Honover der hiailigen Schriften , welcher ausdrücklich 
durch „Wort" übersetzt wird. Denn diieses „Wort" oder „ürwort" ist ganz 
Dasselbige, was der X6yog des Herakleitos, wie aus Kleuker's Darlegung mit 
vollkommener Klarheit hervorgeht, welcher a. a. O. im Z.-A. Th. I, S. 36 
sehrdbt: „Vor allen Wesen nehmen die Parsen ein Wort an; durch dieses 
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Wir sehen, die üebereiiistiniinuog der Philosopkie des Hera- 
kleitos mit der Lehre Zoroasters ist so durchgreifeod und in ihBem 
Widerspruche mit der Hellenischen Denkweise so auffallend, dass 




Wort sollen alle Wesen geworden sein , was sie sind. Wenn man es zuerst 
überhaupt erklären will, so ist es Eines mit der Lebenskraft oder dem göttli- 
chen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht und Lebensgeist ist, der, 
sobald er haucht, belebt. Sehern Gottes Natur ganz Leben und Lebesskmit 
ist, weder yon Anfang, noch Zerstörung weiss, heisst Gott das Urwort/* S. 37: 
„Dieses Wort heisst auch das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormnsd's ur- 
sprünglichstes Element.'' Als das eigentliche Urwesen aller Dinge, gleich 
dem Xöyog des Herakleitos, wird das Wort oder der Honover ausdrücklich dar- 
gestellt im Izesehn^ ha XIX, p. 138: „Alors Ohnusd dit: le pur, le saint, le 
prompt Honover, o Sapetman Zoroastre, je vous le dis clairement,. ^toit avant 
le Ciel, avant l'ean, aya^t laTerre, aviuit les troupeiuix, a,\asit les grbtes, 
ayaat le feu, fils d'Ormusd, avant Thomme pur, avant les Dews, avant les 
Kharfesters hommes (productions des Dews) , avant tout le Monde existant, 
avant tous les biens, tous les purs germes donn^s d'Ormusd.'' Von diesem 
Urwesen nun, Welches die Eihe allwaltende Lebenskraft und Vemui^ ist,- ist 
das Gesetz, nach Zoroaster, ein Ausflnss. Elenkei* sagt a. a; O. 8. ^: „Zo« 
roasten Gesetz ist 4er KOrper des Urwortes , 4^s vor allen Wesen Mrar. Dai 
Gesetz als Schrift hat nur den hohen Werth und Verelurung bei den Färsen, 
weil sie glauben, dass das göttliche ürwort, die göttliche Geistessprache, die 
allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig anfbewahlrt sei." - Dasselbe bezeugl 
Anquctil b. Eleoker Anhang z. Z.-Ai B-« I, Th. I, S. asa: „Dw Bottov^r,. Iii 
den Büdiem der Parsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes (h» 
musd's, hat sich zwiefach geoff^bart, erstens durch di« SchOpötng der WcHi 
zweitens durch das Gesetz , welches gleichsam sein Körper ist." Der Kömg 
soll nun aber der Vollstrecker dieses Ghssetaes sein , und durch ihn dasselbe 
walten im Staat. Anquetil schreibt in s. Systtoe th^l. , c^rto. et mor. d. U* 
vres zends et pehlris, Z -A. t II, p. 607 von den Königen: Ils ont an feu par- 
ticulier qui les anime , le m§me qui est en pr^nce d'Ormusd ; ils sont sur la 
terre ce que TAmschaspand Bahman est au ciel; c'est d'Ormusd qu'ila re9(MTeat 
l*autorit^ dont ils jouissent. Undp. 608 sagt er: La L<h de ZofOftstre doit 
dtre la riegle coustante tU leur cünduite, Tarne de letirs coofieils,.und bemerkt: 
Lorsqae L'Empire Ferse subeiätoit, c^'^toit k Destourau Destour (Arcdümage) 
qm rospliquoit mi Frittce, Aach daas der KOnig dä& Abbild Ormnsd's ist, 
eagt er nusdrücklich p, 609; Lee liaiaons los plus etroitesi sont Celles de FBtat 
avec «OD Ch&t qui repr^Hfinte OrmuBd. Ebenso HJeuker a, a. O. S. 6&: „Im 
König skht er (Zoroiit^Eer) Omiusd'ä Eejji^cntnßten/' Vgl. eben^. S. 62 f. 
Ebm^o awh s^hou Pltitnjrli, inilpm er ^ogt, e£ sei Peraiscbe Vorschijft; vifiäv 
fci^ ßiiOtiitUüiLm^eaBuinaf t'iaivti ^bov ndmcA tfoo^orro^, vitv Themist. 87. 
\^l H fcM<i^H^^^i V l, 3. Äelian. V. H. 1, 31 . Curi. VIII, 7. 

'^ • - ijwBKjj t«:i.^ Wirken dös K6mgfi gleich sein spil dem 
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wk uns t wundem miaistben^ wenn sna .den HeUenen^ die docSi mit 
iea Persera eine näb^re Berührung and BekanatisGliaft batteO) 
gäozlioh enigakigen sein sollte« Das ist aber auch in Wkkliehkeit 
nicht der Fall Zwar die StisUe bei Plutarch, nach welcher dem 
Heraklettos eine Schrift ^Zoroaster^ untergeschoben worden wäre, 
kt ohne Zweifel v^ersohrieben, indem „Herakleides'' statt „Hera- 
kleitos^ gelesen werden muss. 1*1): Dagegen bldfat; die merkwür-^ 
digeXhatsacfaei stehen, dass die Alten melden, dar Perserkönig 
Darius Hystaspis habe den Herakleitos an seinen Hof ziehen 
ni^Uen (was allerdings wed^r mit der Chronologie, noch mit den 
damafipn Verhältnissen d^ Kleinasiatischen Griechen zu Persien 
im WideiBprüche steht)^ und dass uns bei dem Sammler Diogenes 
sogar äül wirklicher Brie^echsel vor Augen liegt, in welchem der 
Perserkönig unseren Ephesier an seinen Hof einladet, und ihm 
dort grosse Ehre verheisst* Dieser Briefwechsel selbst ist zwar 
aagen£ällig ein späteres Machwerk, bezeugt aber mit vollkomme- 
ner Sichei^heit, dass schon im Alterthum die Uebereinstimmung 
defc Henddeitischen I^ehre mit der Zoroastrischen erkannt wor- 

Wirken Ormusd's, versteht sich von selbst, und ist ausführlicher entwickelt im 
AIrfn ides Rois, Z -A. 1. 11, p. 59 suiv. Vgl. den Jescht de Mithra c. XXVII, 
p. 225. Ize6<^€ ha XLV, p. 197 n. s. Natürlich mnsste der König in dieser 
B^deatnng und SteUting aaeh Theolog sein, nach Cie, de divinat. 1,41: Nee 
qnisquaili reit Persanim potest esse, qui non ante Magomm disciplinam seien- 
tiamqne peroeperit. Vgl. Plat. Alcib. I, p. 122 A, in Anm« 101, wonach bei 
der Eniebnng der Peretschen Prinzen die fictyBkc nnd die ßctöiXtudy was redit 
btzaidmaad, in £ine Hand gelegt waren« Philo Qnöd onmis ^robos etc. p. 786 
Q. I4bev de ipecial. l»ff. p. 792. Forphj;. de abstin. IV, 16« p. 346 ed. Rhoer. 
n, A. Dass des auffallende Prunk der PerserkOnige mit Gold nnd Silber nnd 
leochteHden und funkelndes Edelsteinen sich eben auf ditse Stellung beaog, 
springt Jiier von' selbst in die Augen y naelidem die religiöse Bedeutung dessd- 
ben bereits oben in Anm. 24 gezeigt wbrden ist. 

^^') Piatareh Pkhxt in seiner Schrift adr. Colot 14, wie die Stelle bisher 
g^eam wttrde« lolgende Werke an: OsoqtQoarov Sl va 7t^ tövg (pvift%ovg, 
^Hganliitov ^h vor Zeaf^ödötptiVf rd nefilvcoviv ädovy to neokrärv 
4pvcam^ äno^QüiUrcav , dviiuuoig%ov 91 xccnB^ i^vp^q ^ xrA. Aber Bernajs 
hat in s. fi«raklitischeti Studien, im Rhein. Mus. VII, Jahrg. 1848, S. 93 f. 
tUbtrseageod ^ar^ethan, dass der Name ^Hqcaik^m} durch ehien Schreibfehler 
aus ^H^mAdityü entttanden i^ft. 

"') Bei Diog. L. IX, 12 sq. steht sowohl das Einladungsschreiben des 
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Fassen wir jetzt von Allem, was aosf&farlich ins Emzefaie 
erwiesen worden ist, das Wesentlichste und Wichtigste in Kürze 
znsammen, so ist das Hauptergebniss folgendes: Herakleitos und 
Zoroaster stimmen erstens in der allgemeinen Grundansicht völlig 
überein, in der Anschauung der unaufhörlichen Bewegung sAlet 
Dinge, in der sie das kosmische Leben erfasst haben. Sodann 
kommen sie auch in dem bestimmten Prinzip überein, dass das 
Feuer, nicht die Flamme, sondern eine feurige Kraft, der e^ent- 
liehe Lebensgrund und das Urwesen aller Dinge sei. Ferher lehren 
sie ganz übereinstimmend, dass in Kampf und Streit die Welt 
und Jegliches in ihr geworden sei, und fort und fort dieser Kampf 
die Welt beherrsche und durch ihn Alles entstehe. Und aach die 
mit einander streitenden Prinzipien selbst, aus denen Alles ge- 
worden sei und werde, bestimmen sie, der eine, wie der andere, 
als das Gute und als das Schlechte oder Böse. Ja selbst den 
Ursprung dieses Widerstreites erklären sie ganz tlber^^nstimmeiui, 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst. Ferner be- 
greifen sie die Gesammtheit der Dinge auf gleiche Weise in den 
Hauptmassen des Feuers , der Luft , des Wassers und der Erde, 
welche sie auf gleiche Weise lagern, zu oberst im Umkreise des 
Himmels das Feuer, darunter die Luft und das Wasser» zu unt^st 



Danas Hjstaspis an Herakleitos, als die ablehnende Antwort des letzteren. 
Ans einer SteUe des Einladungsschreibens ersi^t man, dass dem Verfasier 
wenigstens das Allgemeinste der Uebereinstimmnng beider Weltandchten, der 
Persischen und der Herakleitiscben , bekannt war: Kccraßißlf^tci X6fmf n^l 
tpwssoig övsvStitop ts nal SvgB^ijyrjTOV. h rtiti ßhv ov# k^fiipf€v6fiS90S'iuxtu 
Xi^iv <!ijv, öohh övva/iiv ttva nuqixstv ^Bfoqloiq ii66f4;ov ts tov 9ioft/mmno£ 
nai zmv iv TOVTto yivofitiHoif* antQ iarlv iv 9'6toxttTfj mi/iBPtt xtyif- 
ö€i. ntX. Vgl. über dies Letzte oben Anm. 18 n. 15. Die Nachricht, dass 
Herakleitos vom Ferserkönige eine Einladung an den Hof erhalten , aber ab- 
gelehnt habe, steht auch b. Clem. Alex. Strom. I, 14. p. 854 ed. Pott.: 
ovTog ßaatUa Ja^slov necQcmaXovvTCi iptstv flg nsQCa^ '^BffstSev, Die Zeit- 
rechnung steht dem nicht entgegen, da Herakleitos um 500 v. Chr. bUkhte, 
während Danas Hystaspis von 521 bis 4S5 v. Chr. regierte, noch weniger das 
politische Verhältniss der Vaterstadt des Herakleitos zum Penerkönige ; im 
Gegentheil ist es fast unwahrscheinlich , dass der König von einem solchen 
Hellenischen Philosophen in seinem Reiche, welcher die Lehre Zoroasters ent- 
wickelte, nicht sollte Kenntniss erhalten und Theilnahrae f&r ihn ooopfanden 
haben. 
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di0 Erde, and lehren denselben kosmischen ümwandelungsprozess, 
eine Verwaiideinng der genannten Hauptmassen oder Elemente in 
einander und eine endliche Auflösung aller Dinge in Feuer. Und 
das Feuer, in seiner höchsten Lauterkeit oben im Umkreise des 
Himmels ausgebreitet, ist m der Herakleitischen Ansicht ebenso, 
wie in der Z^roastrischen, nichft blos die allgemeine Lebenskraft, 
sondern auch die allwaltende Vernunft, Zeus oder Ormusd selber. 
Dabei erkennen sie auf gleiche Weise die menschliche Seele für 
einen ausgewanderten Theil aus jenem Feuer im Umkreise des 
Himmels, und betrachten sie ihrer reinsten göttlichen Wesenheit 
nach als feurige Kraft und Licht. Beide betrachten aber auch 
nicht Mos den Menschen , sondern Jegliches in der Natur als be- 
seelt von jener göttlichen Lebenskraft. Und indem daher Hera- 
kleitos, wie Zoroaster, die Gottheit in dem Leben der Natur selbst 
tiberall unmittelbar gegenwärtig erblickt, verwirft er auch, wie 
jener, die todten Götterbilder, in schroffem Widerspruche mit 
dem vaterländischen Kultus. Aus demselben Grunde, weil ihm, 
wie dem Zloroaster, eben das Leben oder die Seele das Göttliche 
in den Dingen ist, theilt er mit jenem den Abscheu gegen das 
Entseelte, den Leichnam. Ja, soweit geht die Uebereinstim- 
rarung, dass, wie es jenem für die beste Bestattung nach dem Tode 
gilt, ausgesetzt und von Hunden zerfleischt zu werden, auch von 
Herakleitos eine solche Bestattung berichtet wird. Ferner kommt 
Herakleitos mit Zoroaster auch in der Tugendlehre überein, gleich 
dem himmlischen Lichte, Zeus oder Ormusd, das keinerlei Heim- 
lichkeit oder Verborgenheit duldet, durchaus oflfen und wahr zu 
sein im Reden und Thun, und zeigt sich, wie jener, als einen 
Ffeind nicht blos der Lüge, sondern alles nächtlichen und gehei- 
men Treibens, namentlich der Zauberei. Endlich erklärt er, der 
Hellene, sich in seiner politischen Anschauung sogar für die Zo- 
roastrische. Monarchie. Und damit, denke ich, .ist die Ueberein- 
sttmmung der Philosophie des Herakleitos mit der religiösen Welt- 
ansicht Zoroasters im Prinzip und in allem Wesentlichen erwiesen. 
Die Uebereinstimmung der Herakleitischen Lehre mit der 
Zoroastrischen, wie dieselbe nun vor Augen liegt, geht so sehr 
in. das Besondere und Eigenthümliche, daßs schwerlich jemand 
glauben wird, sie sei ganz von selbst und unabhängig von jeder 
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Ueberlieferang entstaiiden. und -werfen wir die Frage aif., ^ie 
eine Ueberliefernng könne stattgefonden hmben, so komneA vir 
hier nicht in die Verlegenheit, wie bfei den anderen Vor*PUUani> 
sehen Philosophen, z. B. Pythagoras,^^: bei dem wir den wiBiten 
Fing des Abaris wagen müssten. Benn sehen lange vor dem Anf*- 
treten des Herakleitos standen ja die Hellenen m £leiBlt§imi ia 
der unmittelbarsten Verbindung mit den P^aem, deren Herrschaft 
sich seit Cyrus auch über sie ausgebreitet hatte^ War nicht untet 
solchen Verhältnissen dem ü^hesier alte Gel^^dbeit dargeboten, 
sich mit der Zoroastrischen WdÜansicht näher bekannt zu ma^ 
chen und dieselbe anzueignen? Gleichwohl kamü diese EiUärtmg» 
so nahe sie liegt und so einfach siä scheint, keisesweges Denjeni- 
gen befriedigen, der mit der ganaen Geschichte der HellniiseheB 
Philosophie genauer vertraut ist. Denn wenn auch die Angabe 
einiger Alten, dass Herakleitos selber^ ausgesprochen habe, er sei 
Autodidakt und habe Alles nur aus sich gescltöpft, offisnbar auf 
einem Missverstäadnisse beruht^ i^^) so zeigt doch seine Philoso- 
phie, trotz ihrer Fremdheit im Prinzip und Wesen, zu deutlich 
das echt Hellenisehe Gepräge , und ist zu innig verwachsen mit 
der Gesammtentwickelung der Hdlenisohen Philosophie, alsdass 
sie anders, denn unmittelbar aus dem Hellenischen geistiges Le- 
ben selbst, könnte hervorgegangen ^ein. Darum werden wv, 
auch wenn Herakleitos es nicht versicherte, gern glauben, dass 
er sich einer Entlehnung seiner Philosophie aus der Fremde nicht 
bewusst gewesen, sowie auch Aristoteles von ihr nicht anders 



^'^) Das Missverständniss ist, wie auch schon Ander«- bemerkt haliea, 
ans folgender Aensserang des Herakleitos entsprungen Bmisbst. 73, b. Pitt- 
tarch. adv.Colot. 20: o de'HQccxXurog <oq fii^a xt, %al ösfivov dicfnsngaYfihog^ 
'E$tir)6(ifn]v, (prjGlVf ifistovvov. Daraus ist durch unrichtige Auffassung 
des Sinnes entstanden b. Diqg. L. IX, 5: rjtiovGi ts ovSsvogf a/U* avtov Hqprj 
diii^isacd'at yial fia&etv naired itaQ hcevtfyB, ' Andereliaben selbst den Aus- 
druck des Herakleitos -entstellt, alsi Tatian, ad Oraec p. 11 ed. OxMi«r r^ 

t6 avTo8i8a%xov slvai vnsQi^(pav(}v* Ander^ wieder föbren anch den Hera- 
kleitiscfaen Ausspruch selbst nicht mehr an , sondern nur den falschen Sinn, 
welchen sie ihm geben, als: Dion Chrysost. Orat. LV, In. p. 282 sq. ed. 
Reisk. : cdrog i^WQstv trjv rov naireog cpvoivj 6nolct tvyxotvH öiötCi f^iSsvdg 
didcc^cnftog ^ wxl yBvia^cct naq tdtw aoipog. Vgl. Suid» s. v. ^Ngfinliirog, 
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weiss, als^dasfi. sie ebenso, ii^ie die anderen pfaUosophisohea Leh-r 
ren, ans d^n Grande des sich entwickelnden philosophischen 
Bewnsstseins der Helenen mit innerer Nothwendigkeit erwachsen 
ist. Wenn wir aber dessenungeachtet den Ge^inken nicht ab- 
weisen können, dass der Uebereinstimnuing seiner Lehre mit der 
Zoroastrischen, weil sie zu sehr ins Besondere geht, doch auch 
eine Ueberlieferung zu Grunde liegen müsse, so werden wir uns 
zu der Annahme neigen, dass diese Ueberlieferung bereits in der 
frühesten Zeit des Hellenischen Volkes statt gefunden habe, in 
jener Zeit, wo, wie die Sage mjßldet, durch Einwanderungen in 
Hellas sich die Morgenländischen geistigen Elemente versammel- 
ten, aus denen dann das eigenthümlich Hellenische Wesen sich 
als höhere Einheit liervöi^et^ldat hat, Von jenen Elementen 
mag sich hier mehr, dort weniger in der Religion des Volkes fort- 
erhalten haben, und aus ihr hat vielleicht Herakleitos und haben 
vielleicht auch die anderen Vor -Platonischen Philosophen den 
Morgenländifichen Geist gleichsam eingeathmet, und ihn ohne das 
Bewusstsein, dass er einjfremder, Morgenländisefaer war, selbstthätig 
zur philosophischen Klarheit in Hellenischer Geistesform gestaltet 
Wenn vrir aber dieser Annahme .Raum geben, so müssen wir ftuch 
mit Fr. Creuzer der Ueberlieferung der Alten eine Bedeutung zu- 
erkennen, dass Herakleitos sein Werk als Weihegeschenk in dem 
Tempel der Ephesischen Artemis niedergelegt habe, ^i^) gerade 
der Göttin, deren Kultus, wie Creuzer nachweist, so auffallende 
Beziehungen zur Zoroastrischeb Religion offenbart. Denn es 
brannte in dem Tempel der Ephesischen Artemis nicht nur das 
iounerwährende heilige Feuer der Persischen Feuerherde, sondern 
ftoch ihre Priester, M&yAßvioL^ weisen geradezu auf Persischen 
Ursprung hin; ja die Perser selber haben eine nähere Verwandt- 
schaft des Kultus dieser Göttin mit ihrer Religion dadurch aner- 



''*) Diog. li. IX, 6: dvB&iptB Ös avto {th ßtßUov) «4? ta Ttjg ^J^ifiiSos 
U^, Entotdlt ist die Thatsache durch falsche Deutung b. Tatian. ad Graec. 
p. i 1 ed. OxoD. : ovt ccv inccivsöciifii ^uxtccTtQv^avta zifv nolrjaiv iv rc5 trjs 
'Aif^ifiiöog vac5 fivscrjQKoB&g , onmg votsqov t; TcevTfjg ^jiSoctg yivrjtai. In 
einer besonderen Anschliessung an das Heiligthum der Artemis erscheint er 
auch^ in der ErsAhlung b. Diog. L. IX, 3 in Anm. 107. Vgl. Fr. Creuzer, 
Symbalik u. Mythd. B. II, S. 595 f. Ausg. 1840. 
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kanüt, dass sie im Kriege mit den Hellenen, während sie die an-^ 
deren Tempel zerstörten, ihr Heiligthum, sowie das des Delischen 
Gottes, ehrfürchtig verschont haben. ^^&) Doch dies soll hier nur 
beiläufig bemerkt sein, um Ändere zur genaueren und grändticheren 
Untersuchung des Ursprunges der dargelegten Uebereinstimnmng 
zu reizen; hier war die Aufgabe, zunächst diese Uebereinstimmung 
selbst als eine klare Thatsache zu erweisen. 



Beilage. 



Nähere Belencktiing 

einiger Hauptpunkte der Zoroastrischen Theologie, mit !Rttck- 
sicht auf die Philosophie des Herakleitos und der Stoiker. 

Die Begriffe von Ormusd und Ahriman , Zerwana akarana, 
dem Verhängniss, dem Honover oder Logos , dem Gesetz, ohne 
Zweifel die höchsten in der Zoroastrischen Theologie, sollen hier 
nach ihrer Bedeutung und Stellung zu einander noch näher be- 
leuchtet werden. 

§ 1- 

Zuerst verdient ein wichtiges Ergebniss der. neusten genaue- 
ren Forschungen in den Zoroastrischen heiligen Urkunden ausfuhr- ' 
lieber dargelegt zu werden. Nachdem seit Anquetil allgemein 
geglaubt worden ist, dass nach der Leiire Zoroasters sowohl Or- 
musd als Ahriman aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana 
d. h. der unendlichen Zeit, hervorgegangen, und also Zerwana 



^^^) S. Fr. Creuzer a. a. O. B. II, S. 547 f. u. 589 f. Daraus hebe ich 
hier nur hervor, was er S. 597 bemerkt, nachdem er einige übereinstimmende 
Sätze der Herakleitischen und Zoroastrischen Lehre angeführt hat: „Dass 
diese Sfttzo in die Ephcsische Priesterdogmatik aufgenommen worden waren, 
wäre schon aus dem nachgewiesenen Zusammenhange der Artemisiechen B^li- 
gion mit dem Eeuerdienst Ober- Asiens wahrscheinlich. Es kommt hinza, 
dass die Priester der Göttin zu Ephesos Persischen Ursprunges waren. We- 
nigstens weiss der Sprachgelchrte Tib. Hemsterhuis zu Lucian. Timon. I, 
p. 383 Bip. nicht anders, als dass ihr Name Meydßvtoi kein Griechischer, 
sondern ein in den höheren Persergt&mmen s^hr gewöhiilieh«r Name war.** 
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akarana das Eine ürwesen aller DiBge oder die höchste Gottheit 
sei, so ist diese Ansicht jetzt von zwei Gelehrten, die eine genau- 
ere Kenntniss des Zend und Pehlwi besitzen, von Jos. Müller und 
Fr. Spiegel, als nicht begründet in den heiligen Schriften erwiesen 
worden, von dem ersteren in s. Untersuchungen über den Anfang 
des femdehesch (Abhandl. d. Königl. Baier. Akad. d. Wiss. B. III, 
Al^h. III, S. 615 fF.) und in seiner Mittheilung über den Inhalt 
einer Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen (Baier. Gel. Anz. 1845, 
Nr. ü()), von Fr. Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift von John 
^Wilson The Parsi religion (Allg. LJtt. Zeit. 1845, Nr. 73). Diese 
beiden Gdehrteif haben durch eine genaue sprachliche Erörterung 
dargethan, dass die zwei Hauptstellen der heiligen Schriften, auf 
welche die bisherige Ansicht sich vornehmlich stützt, Vendidad 
farg. XIX, 33. 34, p. 414 ed. Anq. Dup. und Bonn -dehesch § I, 
.p. 343 suiv., von Anquetil missverstanden und unrichtig über- 
tragen worden sind. Die Stelle im Vendidad, welche Anquetil 
auf Ahriman bezogen und so übersetzt hat: „(Ahriman, maitre 
de la mauvaise Loi,) l'etre absorbe dans Texcellence t' a donn^, 
le Tems sans bomes t' a donne; il a aussi donne avec grandeur 
les Amschaspands," etc. lautet im Zendtext: dadat. ^pento. 
mainyus. dadat. zrväne. akarane. u. s. w., und wird von Fr. Spie- 
gel a. a. 0. erklärt, wie folgt: „Hier ist nicht die Rede von Ge- 
schaffenwerden; denn dadat ist, wie Jeder sieht, die 3. pers. 
ipiperf. sing, activ. mit abgefallenem Augment, wie häufig. Es 
heisst also: Ormusd hat geschaffen, dadat. zrväne. akarane 
kann wieder nicht heissen, die unendliche Zeit habe geschaffen; 
denn zrväne akarane sind Locative; sondern: er (Ormusd) hat 
in unendlicher Zeit geschaffen." Und diesen Sinn, sagt Fr. Spie- 
gel, gebe genau auch die Pehlwi -Uebersetzung der Stelle. Vgl. 
Spiegel zu Vendidad XIX, 34. und seinen Aufsatz: Die Lehre 
von der unendlichen Zeit bei den Parsen , in der Zeitschr. d. D. 
Morg. Ges. B. VI, S. 221 f. Den Anfang des Bundehesch hat 
Anquetil so übertragen: „Le zend nous apprend que l'etre a d'a- 
bord 6te donne ä Ormusd et a Alyriman," etc., so dass hier sowohl 
Ormusd wie Ahriman als erschien dargestellt würden. Dagegen 
sagt der Pehlwitext in der genauen Uebersetzung Jos. Müller's 
a. a. 0.: „Der Zendkundige beschäftigt sich zuerst mit der Scbö- 
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pfxing Ormusd^s und Ahriman's, dann mit dem Verhalten der 6e-^ 
schöpfe von der Schöpfung an bis zum Ende der Körperwelt," so 
dass blos der allgemeine Inhalt und Plan des Buches angegeben 
wird. Dann filhrt der Pehlwitext so fort, nach Jos. Müller: 
„Nämlich es ist offenbar aus der Religion der Mazdaya^nen, dass 
Ormusd der höchste, mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen 
Lichte war. Dieses Licht, der Sitz und Ort Ormusd's, ist, was 
man das anfangslose Licht nennt; jene ewige Allwissenheit und 
Reinheit Ormusd's ist, was man Religion (Anquetil hat dafär, 
was passender, Gesetz) nennt." Darauf folgt die wichtige Stelle, 
welche Anquetil übersetzt hat, wie folgt: „Tons les deux (Ormusd 
et Ahriman), dans le cours de leur existence, sont un seul peuple 
du Tems sans bornes; s^avoir Texcellent Ormusd avec la loi. 
Ahriman (existant) aussi (par le Tems), etoit dans les teuebres 
avec sa loi. II a toujours frappe, (toujours) ete mauvais, il Test 
(encore): mais il cessera de l'etre et de frapper." Diese Stelle 
hat ab^, wie Jos. Müller nachweist, vielmehr folgenden Sinn: 
„ Zur Unterscheidung beider (was die Unterscheidung beider be- 
trifft), so ist jener Eine ewig, von unendlicher Zeit seiend, näm- 
lich Ormusd, und der Ort und die Religion (das Gesetz?) und die 
Zeit Ormusd's war, ist und wird sein. Ahriman war aber in 
Dunkelheit und begierig zu schlagen; aber es wird eine Zeit sein, 
wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) aufhört" 
Also ist hier keineswegs ausgesprochen , dj,ss Ormusd und Ahri- 
man aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana, hervorgegangen 
seien; im Gegentheil wird Ormusd ausdrücklich als unerschaffen 
und ewig, als die höchste Gottheit selber, dargestellt. Und in 
derselben Auffassung erscheint Ormusd in der erwähnten Kopen- 
hagener Pehlwischrift, wo es in der bereits oben S. 28 angefahrten 
Stelle heisst: „Ormusd mit der Qualität des Seins, des Immer- 
gewesenseins, des Immerseinwerdens" u. s. w. Eine andere Stelle 
jener Schrift lautet nach Jos. Müller a. a. 0. S. 541 : „Einer ist 
der Weg des guten Gedankens, der guten Rede und der guten 
Handlung: das Licht und die Reinheit des grenzenlosen Schöpfers 
Ormusd, der immer war und immer sein wird. Einer ist der Weg 
des schlechten Gedankens, der schlechten Rede und der schlech- 
ten Handlung: die Finsterniss und die Begrenztheit und die All- 
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Schuldgeistigen; es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Ge- 
schöpfen; es wird sein (eine Zeit), da er nicht sein wird in den 
Geschöpfen Ormusd's, und am Ende wird er verschwinden." Und 
diese Auffassung Ormusd/s herrscht durch die gesammten heiligen 
Schriften; „das in Herrlichkeit verschlungene Wesen," wie schon 
Schwartze, Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Note 2 
sagt, „ist unaufhörlich Ormusd." Ja diese AufiiEtösung Ormusd's 
wird, wie Fr, Spiegel a. a. 0. bemerkt, auch noch von den jetzi- 
gen Feuerdienern in Indien als die orthodoxe und in den heiligen 
Schriften begründete festgehalten; namentlich hat der Parsische 
Theolog Doschabai in dem gelehrten Streite mit John Wilson die 
Anquetilsche Ansicht mit grösster Entschiedenheit fiir unrichtig 
erklärt und zurückgewiesen. 

§2. 
Wenn aber nach der Lehre Zoroasters Ormusd die höchste 
Gottheit und also unerschaffen oder von Ewigkeit ist, so lässt 
sich dagegen nicht bezweifeln, dass nach ihr Ahriman erst jnit 
der Welt entstanden ist. In den angeführten Stellen wird dem 
Ormusd mit dem grössten Gewichte zugeschrieben, dass er immer 
gewesen sei und immer sein werde, dem Ahriman aber nicht. 
Beachten wir nun, was Jos. Müller in s. Untersuchungen über den 
Bündehesch a. a. 0. S. 635 f. bemerkt, „welch eine wichtige Rolle 
der Parallelismus und Kontrast in der Persischen Religion spielt," 
und wie, „wenn die Bedeutung eines Wortes aus der positiven 
Reihe bekannt ist, das x der negativen Reihe sich unmittelbar 
erklärt, und umgdLehrt," so werden wir schon dadurch zu der 
Annahme gedrängt, dass, wenn dem Ormusd mit so grossem Nach- 
drucke Immergewesensein und Immerseinwerden beigelegt wii'd, 
solches dem Ahriman abgesprochen werde. Es wird aber auch 
ausdrücklich gesagt, dass Ahriman dereinst mit dieser aus Licht 
und Finstemiss oder Gutem und Schlechten gemischten Welt auf- 
hören werde. So steht, um uns hier nur auf die zuverlässigsten 
Stellen zu beschränken, in der angeführten Kopenhagener Pehlwi- 
schrift: „Es wird sein (eine Zeit), da er (Ahriman) nicht sein 
wird in den Geschöpfen Ormusd's, und am Ende wird er ver- 
schwinden;" und im Anfange des Bündehesch: „Es wird eine Zeit 

6* 
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sein, wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) anf- 
hört;'' und übereinstimmend mit diesen Stellen meldet jauch 
Theopomp b. Plutaixh. de Is. et Osir. 47 (oben in Anm. 03), dass 
nach den Magiern die Finstemiss oder der Gegensatz in der Welt 
einst sehwinden und ein reines Lichtreich ohne Schatten sein 
werde. Wenn aber Ahriman mit dieser aus Licht und Finstemiss 
oder Gutem und Schlechtem gemischten Welt aufhört, so folgt 
nothwendig, dass er, der eben in dieser Mischling und diesem Gre- 
gensatze sein Bestehen hat, auch vor derselben nicht war, sondern 
allein Ormusd, „der immer war und immer sein wird." Wirklich 
heisst es ja auch in der Kopenhagener Pehlwischrifb ausdrücklich: 
„Es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Geschöpfen;" und 
im Lseschne ha XXX, p. 164 sagt Ormusd, wenn Anquetil die 
Stelle richtig übersetzt hat: „ J'ai dit au Ciel daas le commence- 
ment, lorsqu'il n'y avoit pas de nuit," etc. Bei dieser Nöthigung 
der Sache selbst und bei diesen Vorlagen können wir nicht umhin, 
die ganz bestimmte, aus älteren Quellen geschöpfte Ud>erliefemng 
Scheristani's b. Hyde Hist. relig. vet Persar. 22, p« 295 als woU- 
begründet anzunehmen: y^quod Magi originales non existiment 
expedire ut ambo (Ormusd und Ahriman oder Licht und Finster-r 
niss) sint coaetema ab initio; sed qaod Lux sit aeterna^ ab initio, 
et Tenebrae productac." Jetzt ist aber die Frage: wie Ahriman 
entstanden, wer ihn hervorgebracht habe. Wer sonst kum ihn 
hervorgebracht haben, als Ormusd selber, der allein vor ihm von 
Ewigkeit war? Das ist in der That die Behauptung der Zoroastri* 
sehen Theologen; nur dass diese nidit die Kühnheit des Ephesi- 
sehen Philosophen besitzen, den Ursprung des Gegensatzes einfach 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst auszusprechen» 
sondern indem sie Ahriman durch Ormusd entstehen lassen, be- 
mühen sie sich gleichzeitig, die Art und Weise, wie Ormusd ihn 
hervorgebracht habe, so darzustellen, dass der Anstoss, welchen 
der fromme Ormusddiener daran nehmen musste, soviel wie mög* 
lieh verschwinde. Die Einen erklärten die Hervorbringung Ahri- 
man's für ein Mysterium, wie Anquetil bemerkt b. Kleuker Anhang 
z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 221 : „Die Weisesten sagten, wie sie noch 
jetzt thun : auf diesen Dingen ruhet ein Schleie, den die mensch- 
liche Vernunft nicht wegziehen kann." Andere stellten dieselbe 
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als eine absichtslose und zofalKge dar. So meldet Schehristani 
von den Theologen, die er Kajomarthiten nennt, b. Hyde 1. c. 
p. 295 sq.: qaöd statnant Yezdän et Ahreman, asserentes Tezc^m 
fhisse sine initio aetemnm, et Ähreman ftiisse prodnctam et crea- 
tarn. Yezdan cogitasse secnm: Nisi fnerint mihi controversiae, 
qnomodo erit? hancqne cogitationem pravam, natorae Lucis mi- 
nns analogam prodoxisse Tenebras dictas Ahreman, qni natura 
dispositus ad malum et disstdium et improbitatem et noxam et 
omnia nocumenta. In dem nackten Grundgedanken ist selbst 
dkse Auflassung nicht unverständig: Ormusd, der von Ewigkeit 
war, wollte d^ Streit, und setzte damit seinen Gegensatz Ahri- 
man. Aber m^r Tiefe und Klarheit de» Denkens v^rathen die 
Thedogen, welche von Schehristani Z^duschtier genannt werden 
und schon dem Namen nach als die orthodoxen ersdieinen; diese 
bdiaupteten nach Sch^ristani 1. c. p. 2^9: ex necessütate exstitit 
Gontrarium, quippe cuius existentia fiiit necessaria; und sie be-* 
gründeten dies naber: nisi haec duo (Lux et Tenebrae) connnista 
fiiissent, non exstitisset mundus. Vgl. oben S. 23 u. Anm. 36. 
In der That^ wenn das Eine reine Urwesen, das reine Licht oder 
das Gute, nicht den Gegensatz seiner selbst, das Finstere oder 
Schlechte, hervorbrachte, so blieb eben nur das Eine reine ür-* 
Wesen mid entstand nimmar die Welt, welche in emer mannich- 
ädtigen Mischung beider besteht „Das Entstehen iBi^ in dieser 
Auffiuisung des Urseins nothwendig, wie in der Herakleitischen, 
nach Fr. Ast's Ausdruck (Grundr. d. Gesch. d. Philos. § 53), 
„Tr^wung vom Ursein, also Gegensatz und Fdndschaft.^ Wie 
aber durch die ^tzweiung des Einen Urwesens in sich selbst die 
Welt entstanden ist, so ist auch das Ende der Welt die Aufhe- 
bung der Entzweiung oder Ahriman*s, nach den angeführten Stel- 
kn des Bundehesch und der Kopenhagener PeMwischrift, Theo- 
p(wp n. A. Anf gleiche Weise heisst es von den Herakleitisch^ 
Weltbildungen b. Diog. L. IX, 8: tcäV d' hvcfvtlfov tb fih/ ini ti^ 
yivsöiv ayov xccistö^cu xoXsfiov xai Sqw, to dh mi t^v ixxvQcH' 
ötv^ oiioijoyUw Hcci hlqviPfiv, Und von den Stoikern b. Plutarch. 
adv. Stoic. 17: otav bcxvgdüfOiSi tov naöfiot^ ovtocy xaTtbv (uv 
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§3. 
Die Meinung, dass nach d^ Lehre Zoroasters Zerwana lÜLa-* 
raaa das Eine Urwesen sei, welches den Gegensatz Ormasd's und 
Ahriman's hervorgebracht habe, ist aber keinesw^es erst von 
Anquetil verbreitet worden, sondern schon aus älteren Zeiten über- 
liefert So heisst es b. Damasc. de prim. princip. 12ö, p. 384 ed. 
Kopp: Mccyot, de xal ütäv to "Aqhov ylvog^ fog xal tovxo Y^&tpu 
Eödijfiogy ol fLSV toTtov, oi da %q6vov xakov0L ro vorjtov ajcctiß 
Kai to rjV(0(Jih^ov* £| ov dtccxQid^cct ij ^sov ay/x^hv %cu dal^unfa 
xax&v^ ^' q>(Sg Tcal 0mtog otQO tovtcmf^ mg hlovg Myeiv. Nimmt 
man, wie man nicht anders kann , to voi^tov catav mcl to tjvg^ 
lihov f&r die nur unpassende Bezeichnung des Zoroastrisehen Ur- 
wesens, so ist dieses schon früh von manchen Theolc^en als £ines 
mit %Q&vog gedacht und a«f den xQovog oder Zerwana der Ursprung 
Ormusd's und Ähriman*s oder des Lichtes und der Finsterniss 
zurückgeführt worden. Nur dass Andere das Urwesen audi als 
tojtog aufgefasst haben sollen, ist unbegreiflich; wahrscheialkh 
beruht dies auf einem blossen Missverständniss, da das durch den 
unendlichen Raum ausgebreitete feurige oder ätherische Urwesen, 
welches Herodot I, 131 (oben in Anm. 73) tov xvxXov ndvtct tov 
ovQovov nennt, von Unkundigen leicht mit dem abstrakten Raum 
verwechselt werden konnte. Ein anderes Missverständniss enthält 
der Ausdruck ^jtgo toinrnf. Klarer, wenn auch in mythischer 
Einkleidung, ist die Ueberlieferung des Theodoros von Mopsuestia 
b. Phot. Bibl. 81, wo es nach Erwähnung der drei Bücher des 
Theodoros tcbqI f^g ev UsQöldi (ictyM'^g also heisst: h ftav tä 
TCQcita) X&y(p htld^tai to (iiccqov täv IlaQfSätt ddyfia^ o ZMöt^i- 
drjg slgriyriöato ^ fjtoi n^ii tov ZaQoväfi, ov ccgxtjyAv xavtmv 
slgaysi, Sv x(d tvxtjv xakd* xdi Ott öTtsväcaVy iva tkay thv^ÖQ- 
(ilööavy hsKBv hiHvov xcA tov Ucctavav xai negl trjg avtäv 
alfioiAv^iag, Dieselbe Ansicht wird uns überliefert in den Ulemai 
Islam: „Dans la religion de Zoroastre il est Evident, qu' a Tex- 
ception du tems tout le reste a iti cr6e: le createur est le tems" 
etc. S. Jos. Müller, Ueber d. Anfang d. Bundehesch a< a. O. 
S. 626 f. u. VuUers Fragmente über die Religion des Zoroaster 
S. 44 f. u. 51 f. Ferner in der Bekanntmachung des Persischen 
Ministers Mihrnerse vom Jahre 450 v. Chr. b. Elisaeus History 
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of Vartan, transUted from the Ahnenian by Neumann, Lojid. 
1830, 4. p. 11: „Before the heavens and the earth were, the 
great god Zruan prayed a thonsand years, and said: If I perhaps 
should have a 8on, named Vormist, who will make the heavens 
and the eartL And he conceived two in his body, one by reason 
of his prayer, and the other, because he said perhaps." Endlich 
wird diese Ansicht auch von Scheristani einer Klasse Zoroastri- 
scher Theologen beigelegt, die er Zerwaniten nennt; von diesen 
meldet er b. Hyde 1. c p. 297, b. Jos. Müller a. a. 0. S. 628 f.: 
„ Zu diesen (nämlich den dualistischen Sekten) gehören die Zer- 
waniten, die behaupten, dass das Licht Individuen aus Licht her- 
vorgebracht habe, alle geistig und Lichtnatur habend; aber das 
grösste Individuum, Zerwan genannt, habe über etwas gezweifelt, 
und aus diesem Zweifel sei Ahriman, der Teufel, hervorgekommen. 
Einige von ihnen aber sagen: Nein, sonctem der grosse Zerwan 
stand und murmidte 990 Jahre, damit ihm ein Sohn würde; aber 
es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dachte 
und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman ent- 
stand durch diesen einzigen Gredan)s:en, und Ormusd entstand aus 
jen^m Wissen. Beide waren zusammen in Einem Mutterleibe;" 
u. s. w. üeber den Widerspruch, in welchem diese Üeberlieferun- 
gen mit den heiligen Schriften stehen, urtheilt Jos. Müller a. a. 0. 
S. 630, wie folgt: „Die Auflösung dieses Widerspruchs scheint 
mir aber sehr leicht und gerade in den Worten Schehristani's zu 
liegen, der die Zerwaniten nur als eine Spedes der Dualisten an- 
fahrt, neben denen noch mehrere andere bezeichnet werden, und 
die gerade besonders von den Zoroastriten unterschieden wird." 

§4. 
Wenn aber die Zeit, Zerwana, schon früh, mindestens vor 
Eudemos, von einem Tfieile der Zoroastrischen Theologen als das 
ürwesen aller Dinge oder die höchste Gottheit angesehen worden 
ist, so dürfen wir wol ohne Grefahr vermuthen, dass die Vorstel- 
lung der Zeit auch schon in der älteren orthodoxen Lehre eine 
bedeutende Geltung gehabt habe. Diese Vermuthung ist um so 
dringender, da der Zoroastrischen Lehre die Anschauung des Le- 
bens und Werdens zu Grunde liegt, die Zeit aber, nach Hegel's 
Ausdruck (in s. Encyclop. d. philos. Wiss. § 258), eben „das 



Digiti 



izedby Google 



88 

angeschaute Werden'^ ist Vgl. Wendt zu Temi^naim*» GefidL 
d. Philos. B. I, S. 236 f. WirkKch sehen wir auch in dw Indi-. 
sehen Anschauung des kosmische Werdens und Lebens Yom 
Standpunkte des Meinens, welche überhaupt eine au&Ueade Ver- 
wandtschaft mit der Zoroastrischen (tfenbart, wie die Parmeni- 
deische mit der Herakleitischen (s. Die Eleaten u. die alten Indier 
S. 315), das Feuer als das Urwesen und Element des Lebens n^ 
dem Begriffe der Zeit verschmolzen; auch dort ist ^Agni, der 
Gott des Feuers,** wie Othmar Frank (a. a. 0. S. 314) bemerkt, 
,,die Potenz der Alles verwandelnd setzenden Z^t*^ Aber welche 
€reltung auch der Zeit in der orthodoxen Zoroastrischen Lehre 
zugeschrieben worden sei, jedenfalls ist die Thatsadie, dass doch 
ein Theil der Zoroastrischen Theologen sie geradezu als das Ur- 
wesen oder die höchste Gottheit betrachtet hat, för die gegenwär- 
tige Untersuchung merkwürdig, weil auch von HeraUeitos gemeld^ 
wurd, dass er die Zeit als Eines mit dem Urwesen oder gdttlidien 
Sein der Dinge gedacht habe. Denn so berichtet Sextus adv. 
Math. X, 215: öfSfia fiiv ovv lAs^er dvcu. tov %if6vov AlvBöl- 
Sfiflog Tuxta tov^HQ&HXBvtov* ft,'^ öuupiQUv yccQ avtop tov 8vtog 
xccL tov ütQcitov öaifuxtog. Und ebend. X, 230: ro ov ouxvic tw 
^Hgoackeitov hu XQovos, Auch die Darstellung Lucianos Vitar. 
auct. 14 ist sehr beachtenswerth. Dieser lässt den HeraUeitos, 
indem er seine Weltansicht in's Komische zieht, also reden: liym 
Sh ticg hiTCv^ci^iag xal ttjv tov oAov ävfMpoQfipf' tccvt^ iSvQoiuu 
Tcal Sti ^fiTCsdov ovdhy akXa Tcwg £lg xvnmva n&vta üwBikhv' 
t(Uy xal S&cttofvto teQifig ätB^rjj yvfSö^ wyvioöh]^ fUya fu- 
KQOVy avo) xAcm xtQt%OQevovta xol äfUißoiuva w ty tov edävog 
ytccidi^. Darauf wird Herakleitos gefragt: tl yicQ 6 cdciv iett; 
und er antwortet: Tcalg nai^iav^ möötvaiv, duupeQOfUvog.*) Hier 
sind die Ausdrücke iv t^ tov alwvog ftxiSi,^ und xtdg nalfjav^ 
xsöösviov eine offenbare Anspielung auf jene Vorstellung des He- 
rakleitos, die wir oben in Anm. T2 von Clemens dem Alexandriner 
kennen gelernt haben und die uns audi Proklos überli^ert in Plat. 
Tim. p. 101: äXkoi dh xol tov SfjfiiovQyov iv tm xoöpuüv^uv 

♦) In der Schrift Origenis Philosophumena IX, 9. p. 281 ed. Emmanuel 
Miller. Oxon. 1851. 8. erscheinen diese scherzhaften Worte Lncians lächerli- 
cher Weise als Herakleitisches Fragment: ^^Almv nalq iati nnU^nov, nsttiviop.^^ 
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Ttal^i/if slqfijxcuSi, xa^iUQ 'Hgdxlutog, vfähr end der Ausdrnek 
&uc(p£Q6(isvos auf jenen Platonischen Bericht: to Sv yoQ qn^Ot 
SimpsQOfisvov avto avviS ^vfupiQSö^c, oben in Anm. 46, hin^ 
weist Also ist auch nach dieser Btelle Lucian's dem Herakleitos 
6 aldv^ d. i. Zerwana akarana, Eines mit dem ürwesen oder der 
höchsten Gottheit gewesen. 

§5. 
Zu diesem Stellvertreter des Einen ürwesens oder (ter höch- 
sten Gottheit, dem x^öt/og, cddv oder Zerwana akarana, gesellen 
sich aber sowohl in der Herakleitischen, wie in der Zoroastrischen 
Weltansicht noch mehre. Es ist merkwürdig, dass nach dem in 
§ 3 angefahrten Berichte des Photios aus dem Werke des Theo- 
doros von Mopsuestia (ZMQOvifL, ov a^%ifyov nävtcav slgaysi^ 
ov Kcif tvxfjv Tcaku) Zerwana dem Zoroaster ein Wechselbegriff 
mit der tvxi] gewesen sein soll, welche offenbar nichts Anderes 
ist, als wofür sie Stahr in s. Religionssyst. der heidn. Völker des 
Orients B. I, S. 357 genommen hat, das „Schicksal^* oder Ver- 
hängniss, die Bt(i«Qjihi] des Herakleitos, und dass in der That 
alles das, was in der Zoroastrischen Lehre dem Z^wana akarana, 
in der Herakleitischen der Bl^aQfjtivrj zugeschrieben wird, von 
welcher auch H. Ritter in s. G^ch. d. Jon. Philos. S. 125 (vgl. 
Wendt zu Tennemaan's Gesch. d. Philos. B, I, S. 237) wieder 
eine innige Verknüpfung mit dem Begriffe der Zeit behauptet. Wie 
nach dem Berichte des Phötios Zoroaster den Zerwana, „welchen 
er auch Schicksal nennt," als den Urheber des Ge^osatzes des 
Guten und des Sohlechten oder Bösen und damit auch als den Ur- 
heber der durch diesen Gegensatz gebildeten Dinge betraditete, 
so lehrte auch Herakleitos nach Stob. Eclog. phys; I, p. 58 sq.: 
Bl^aQ[isPf}v da loyov ix r^g svavttodQo^lag {hnxvtuycgoxlag'i) 
Sfifitov^ov tmv ijvt0v% Ferner soll nach der Lehre Zoroasters, 
wie sie wenigstens von Anquetil und Kleuker dargestellt wirds 
Zerwana akarana walten über die ganze Ordnung des Alls , und 
insbesondere die periodische Oberherrschaft bald des einen, bald 
des anderen Prinzips und die Weltdauer bestimmen. S. Anquetil 
oben in Anm. 63, die im Z.-A. in d. Table des matieres u. d. Art. 
Tems Sans bornes angezeigten Stellen , und Kleuker Lehrbegr. d. 
alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 10 f. Gerade so lehrte Herakleitos 

7 
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voü der Bi^ce^fiivi] nach Diog. L. IX , 7 : icavta ta yi/PBö^at kad^' 
BliHCQ^hnjv^ und namentlich liess er anch die periodischen Um* 
Wandelungen und die Dauer der Welt durch die üim^iuvr^ bestimmt 
sein, nach Diog. L. IX, 8 oben in Anm. 59, u. Simplic. in Aristot. 
Phys. fol. 6, a: ^H^iLukeetOQ Sk xom wd ta^iv twic 9cal xQ^^ov 
(hguSiih^ov tiiQ toi x6<S(iov [letaßoX'^g xatd tiva sifAaQftsvrjv ävoty- 
X7]v, Endlich bemerkt Kleuker a. a. 0, Z.-A. Th. I, S. 3: „Der 
Ewige ist seinem Wesen nach Wort, das vor allen Wesen, sicht- 
baren und unsichtbaren, da war, und wodurch Alles, was Wesen, 
hat, geworden ist" Und ebend» S. 4: „Nach seinem Wesen nennt 
er (der Zend-Avesta) ihn Wort, d. i lebendige sehafifende K^aft 
zur Hervorbringung alles dess, was nachmals geworden ist." Vgl. 
oben Anm. HO. Ganz ebenso Seusste H^akleitos die sifiecQfwi/^ 
nach Stob, l c: sufutQfik^ dh koyov hi tijQ h/eevttoÖQO^iag 
SfjfuoifQyov täv ovtiov. Noch bestimmter Sprint dies folgende 
Stelle b. StoK 1. c. I, p. 178 aus: 'HgaxXsi/cog ov6l<w dfiagpLein^g 
ojUipaivBto loyov tov duc ovölag xw navtog dcijxovta' ccSti] ö* 
i&d ro al^iQiOv 6<Sfia, 6%^^ f^g tov navtog yEVBüBmg^ Htm 
asQioäov ^gov' t&totyiiknig. Genau Dasselbe steht De plaa 
philos. I, 28 mit Auslassung der letzten Worte. SoHeiermaoher 
in 5* Herakleitos S. 74 bezieht avti] auf ovoUc tot; jcamtog^ und 
hält die Worte aOtri bis f^vk^BGig für eine Einschaltung, gesteht 
aber zu, dass statt a&tri auch könne ^ txvtii geschrieben sein. 
Wirklich beisst es b. Pseudo-Galen. Hist. philos.: ii jSb BiftaQfihfj 
iötlv cd&igiQv 6mpLa xtL Alle diese Begriffe sind, wie wir her- 
nach sehen werden, audi den Stoikern Wechsdbe^iffe gewesen; 
neben der BtfmQfiivrj iriit bei ihnen aber auch die^^^^tii/oux auf, 
die ohne Zweifel Dasselbe ist, wie jene, nur aus anderem Ge- 
sichtspunkte betrachtet. Und es ist merkwürdig, dass in der 
Ansicht des Chrysippos Deplac. philos.^ 29 Zeus zu dieser ä^o- 
voia ganz in derselben Unteorordnung erseheint, wie Qrmusd zu 
Zerwana akarana in der Ansicht der Zerwanitesn; denn es heisst 
dort: otav ovv histugm^ig yevtjtavj ftot/ov ä^Q^ai^ov ovta tov 
^Uc tiSv d^Bm^ aväxBD^BÜf ItA tr^v tcqovouw , Uta ofwv ^B^fis- 
it^ovg ijA [uäg f^g tov cd^igog ovaiag SlotbMv a(iq)OtkQovg. 

§6. 
In den angeführtäi üeberlieferungeA über die Bl^aQfievtj des 
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Herakleitos, b. Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq. u. p. 178, De plac. 
philos. I, 28, erscheint das ürwesen auch wieder als Eines mit 
dem loyog; denn diese Stellen bezeichnen den koyog als ov^iav 
d^QlihfYig und 8ia avölccs rov Ttavrog dii^xovtUy als tro ald^sgurv 
6äfia, öTCSQ^a f^g tov navtog ysvBöBGfg, als dtjfiLovQyov x&v 
ovtcDV. Und in dieser Bedeutung haben wir beim Herakleitos den 
koyog auch schon oben S.46 f., Anm. 68 u. S. 72, Anm. 108, zum 
Theil mit der urschriftlichen Bekräftigung seines Werkes, kennen 
gelernt: als das ürwesen selbst, die allwirkende Vernunft und 
Lebenskraft, auch als das Eine göttliche Gesetz, von dem alle 
menschlichen Gesetze genährt werden , und das Alles beherrscht. 
Auf gleiche Weise, wie wir ebenfalls schon oben in Anm. 110 ge- 
sehen, ist der Honover oder das Wort oder ürwort Zoroasters das 
ürwesen selbst, das vor Allem war und durch welches Alles ge- 
worden ist, das Allem inwohnt als Lebenskraft und Lichtsame 
(der koyog ^xs^^atvoiog der Stoiker, vgl. Zeller a. a. 0. Th. III, 1 
S. 85), zugleich die allwaltende Vernunft, das göttliche Gesetz 
sowohl in der Natur als in der sittlichen Welt, auch die göttliche 
Offenbarung der heiligen Schriften. Vgl. im Z.-A. die in d. Table 
des matieres u. d. Art. Mot angegebenen Stellen. Schon Görres 
bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: „Honover, das Wort, 
wie es scheint, der Xoyog^ aus dem alle Dinge hervorgegangen;" 
und wie er bei dem Honover auf die Christliche Logoslehre hin- 
deutet, so stellt bereits Amelios auch den Herakleitischen koyog 
mit dem Johanneischea zusammen, b. Euseb. Praep. Evang. XJ, 19 
p. 540: ovtog a^a ^v 6 koyog, Tcad^ ov asl ovta tcc yLVOfiBva 
ayivBtOy 6g av xal 6 ^HQaK^i/tog d^Laösts, xal i^ ^C ov 6 ßag- 
ßccQog (er meint den Evangelisten Johannes) a^toi av ty^tijg ccQxijg 
ta^BL TB xal a^la Tiad'Bptr^KOta Ttgog Q'bov bIvcci Tiai d'Bov Blvai' 
ät ov Jtav%^ anhSg yBf^ii0%ai ' h S to yuvofiBvov gc5i/ xal go^v 
xal ov jtBqyuKBvaL' xal Big ta öci^ata TcijctBLVy xal öaQTta Ivöv- 
^aiiBVOv (pavta^Böd^aL ävd'QCDTtov, fiBta tov xal Tf]VLKavta öbl- 
KVVBiV rijg qyvOBcag ro [tsyakatov d(dkBL xai avaXv^ivta naXiv 
a7to^BOv6^ai xal d'Bov Blvav^ olog r^v TtQO Big tb <5c3^a xal trjv 
OaQxcc Kccl tov avd'QcoTtov 7catccxd"^vaL Vgl. die Herakleitische 
und Zoroastrische Ansicht von der Wesenheit und der Mensch- und 
Gottwerdung der Seele oben S. 49 f. u. Anm. 77 f. Wenn man 
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darauf achtet, dass Johannes den Aoyog, obgleich er ihn, versteht 
sich, als ein rein geistiges Wesen denkt, in ganz Herakleitischen 
oder Zoroastrischen Bildern darstellt, indem er schreibt: iv avr^ 
göi) ijv, aal ^ ^carj ^v tu (päg t(5v av^gomtov xai to <pt3g iv 
ty öKorla (paivsi, xrA., so wird man dem Ämelios diese Zu- 
sammenstellung vergeben. Schreibt ja selbst der Martyr Justinus 
Apolog. I, p. 83 C : ot (utä Aoyov ßicoiScevtes XguStuxvol elöL, h&p 
ad^eoL h/ofil0^6aVy olov iv'EkXf^öi (iev SoxQattjg xaVH^aTikstxog, 

§7. 
Fassen wir nun alles, was uns hier vorliegt, zusammen, so 
sind in der Herakleitischen Ansicht das jcvq ckl^aoVy ZfiJ$, xqo- 
vog oder alciv^ el^aQfisvtj^ koyog und d'Biog vofiogf der Wesenheit 
nach Eines; und ebenso in der Zoroastrischen Ansicht das Uriicht 
oder Urfeuer, Ormusd, Zerwana akarana, das Schicksal, Honover 
oder das ürwort und das göttliche Gesetz. Und alle diese B^prtffe 
flössen auch den Stoikern dem Wesen nach in Eines zusammen. 
Denn so lehrten dies§ nach Diog. L. VII, 135: €V te ehai d'Bov 
Tcal vovv xal sliuxQ^vtjv xat ^/a, Tcoklalg t£ hsQcug ovoßaöUag 
TtQogovo^^sö^cu, Dasselbe berichtet Lactantius Divin. instit. 1, 5 : 
Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum di- 
vinam necessitatem , deura nuncupat. item Zeno divinam natura- 
lemque legem, herum omnium sententia, quamvis sit incerta, eodem 
tarnen spectat, ut providentiam unam esse consentiant, sive enim 
natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, 
sive divina lex, sive quid aliud dixeris; idem est, quod a nobis 
dicitur deus. nee obstat appellationum diversitas, quum ipsa si*- 
gnificatione ad unum omnia revolvantur. Und ebend. IV, 9 : Hunc 
sermonem divinum ne philosophi quidem ignorarunt, siquidera Zeno 
rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis loyov 
praedicat , quem et fatum et necessitat^ rerum et deum et ani- 
mum Jovis nuncupat, ea scilicet consuetudine qua solent Jovem 
pro deo accipere. Vgl. Plutarch. de St^ic. repugn. 34. 47. Cic. 
de nat. deor. I, 15. Menag. ad Diog. L. 4. c. u. Zeller, Die Philos. 
d. Griechen Th. III, 1. S. 84 f. 
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